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RESUMEN EJECUTIVO

Nuestro ordenamiento juridico se asienta en principios que son base de la
generalidad de las normas y, desde luego, el principio de legalidad debe estar
presente cuando se aplican. Vinculado a la imposicion de medidas cautelares en
materia penal, existen vacios que dejan impalpables los parametros a considerar

para algunos de los presupuestos ante su imposicion.

La trascendencia del principio de legalidad resulta también de la
aplicabilidad del Derecho Penal adjetivo, maxime que nos encontramos en un
Estado de Derecho en el que se garantiza a los ciudadanos la solucion de sus
conflictos bajo diversos principios dentro de los cuales destaca el "debido

proceso”.

La procedencia de la imposicion de las medidas cautelares, se determina
basicamente con la concurrencia de los presupuestos establecidos en el articulo
239 del Cddigo Procesal Penal, y es aca donde resulta determinante si se ha
violentado el principio de legalidad, en los casos particulares del peligro de
obstaculizacion, peligro para la victima y el peligro de continuidad delictiva,
mismos a los que el legislador no les dedico un articulo —a excepciéon del peligro
de obstaculizacién que no contiene parametros determinantes — como si lo hizo

para el peligro de fuga.

A modo de ejemplo, para el peligro de fuga, el legislador plasmo6 en el
articulo 240 -de forma enumerativa- las circunstancias bajo las cuales se puede
constatar la magnitud de dicho peligro dentro del proceso penal, situacién que
difiere con respecto a los otros peligros procesales en los que no se delimitan
claramente las causales bajo las cuales se puede considerar si existen 0 no
dentro de determinado proceso. Sin embargo, vagamente el legislador dedico un
articulo al Peligro de Obstaculizacion, limitandose a hacer referencia solo a una
"grave sospecha”, y con respecto a los peligros de continuidad delictiva y peligro
para la victima, no existe un articulo que especifique los parametros a analizar
para su determinacion.

Es asi que la problemética radica en que existe una carencia normativa en

nuestro derecho procesal penal, que se ubica especificamente en los incisos b y
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de del articulo 239 del Cédigo Procesal Penal, articulos 240 y 241, temética que

amplicamente se ubica en el Libro IV, Titulo I; todos del Codigo Procesal Penal.

Esto, en la aplicacion del principio de legalidad a la ley penal sustantiva
podria equivaler, sustancialmente, a una atipicidad del hecho delictivo que es
investigado, en razén de no existir y no poder concretarse de forma clara la
descripcion de aquella conducta que se tiene como prohibida, lo cual
analégicamente deberia considerarse como un imperativo, en atencién al principio
de legalidad dentro de la norma procesal penal, entratandose de los peligros
procesales como presupuestos para la imposicién de medidas cautelares; ello
conlleva -si se cumpliera a cabalidad- a la proteccion de principios como el

derecho de defensa y debido proceso.

Ante la situacion actual de los presupuestos para la imposicion de la prision
preventiva y otras medidas cautelares, de los cuales unos se encuentran
determinados dentro del articulado y otros no, resulta importante en el presente
trabajo, analizar el tema en relacion con lo establecido en la jurisprudencia de la
Sala Constitucional, circulares del Consejo Superior y de la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia, doctrina tratante de la tematica, entre otros; y con
ello, proponer una contundente solucion para la aplicabilidad de dichos peligros

como presupuestos de las medidas cautelares dentro del proceso penal.

Resulta dificil quiz4 determinar a ciencia cierta cual fue la causa directa que
llevo al legislador a caer en tal omision, sin embargo, es posible ver como fiscales
y fiscalas fundamentan sus solicitudes para la imposicién de medidas cautelares
con argumentos que varian en grandes dimensiones, cuando se trata de los
peligros de obstaculizacion, para victima y continuidad delictiva, mismos que, a
diferencia del Peligro de Fuga, no cuentan con un articulo que defina algunos
pardmetros para determinar su existencia y/o su magnitud dentro de determinado

proceso.

Esta situacion, definitivamente afecta a los imputados, a quienes se les
imponen dichas medidas solicitadas por el Ministerio Publico, en el tanto no son
concretas exactamente las razones por la cuales se limitan momentaneamente

sus derechos.



Por ello, con la realizacién del presente trabajo, lo que se pretende es
llenar ese vacio existente en la norma, para que con ello, los profesionales en
derecho — no solo fiscales, sino también jueces y defensores — sepan argumentar
validamente, contraponerse, 0 rechazar y/o acoger ante la solicitud de imposicion
de una medida cautelar, de la misma forma como sucede con los demas

presupuestos establecidos en el articulo 239 de nuestro Codigo Procesal Penal.

De manera que, para hacer un analisis de la aplicacién de la prision
preventiva con base en dichos peligros, se plantearon objetivos especificos con el
fin de estudiar mas a fondo los presupuestos para la imposicion de las medidas
cautelares y las soluciones que se han dado, en razon de ese vacio legal y

concluir, de ser posible, con una propuesta que sacie esa falta de legislacion.
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CAPITULO I. PROBLEMA Y PROPOSITO

Nuestro ordenamiento juridico se asienta en principios que son base de la
generalidad de las normas. El principio de legalidad debe estar presente en la
aplicabilidad de las normas y, por ello, resulta ser un objetivo primordial el
proponer una reforma a la normativa relacionada con la imposicion de medidas
cautelares en materia penal, en el tanto existen vacios que dejan impalpables los
parametros a considerar para algunos de los presupuestos ante su imposicion. El
presente trabajo constara de un analisis con el derecho comparado, con el fin de
determinar algunas otras posibles soluciones para el articulado que se va a
analizar. Aunado a ese analisis, se estudiaran algunos otros instrumentos
(circulares, directrices, entre otros) que ayudaran a esclarecer el problema que se

ha planteado.

1.1 Estado actual de la investigacion

Podria decirse que, a nivel nacional, son casi nulas las investigaciones
realizadas en cuanto a la problematica que enfoca el presente trabajo, existen
escuetas directrices y recomendaciones en las que muy vagamente se hace
referencia a soluciones involuntarias e insuficientes para subsanar la vulneracion
gue existe al principio de legalidad — en torno a los presupuestos para la
imposicion de medidas cautelares — lo cual sera desarrollado en varios puntos del
presente trabajo. Incluso, referente al estado actual de la investigacion, pueden
encontrarse estudios que abordan mayormente los presupuestos de la
probabilidad delictiva y del Peligro de Fuga, en los cuales se aborda este dltimo
hasta en las circunstancias que lo constatan e incrementan; pero se ha dejado de
lado la investigacion en torno a los demas peligros que contempla nuestra

legislacion.

1.2 Planteamiento del problema

La trascendencia del principio de legalidad no sélo resulta de la
aplicabilidad del Derecho Penal sustantivo, también dentro del proceso penal su
importancia resulta ser vital, maxime que nos encontramos en un Estado de
Derecho en el que se garantiza a los ciudadanos la solucion de sus conflictos bajo
diversos principios, dentro de los cuales destaca el "debido proceso”, ya que

resultaria en vano la constituciébn de garantias procesales, si al fin y al cabo,
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factores de caracter subjetivo fueran los decisivos para la resolucion de un asunto

determinado.

A la luz de las garantias constitucionales, en el articulo 37 de nuestra Carta
fundamental, se establece el principio de Presuncion de Inocencia, mismo que se
encuentra intimamente relacionado con el principio de legalidad. Por su parte, los

numerales 39y 41 plasman propiamente el principio de legalidad.

Asi mismo en el Cdédigo Procesal Penal, al tenor del articulo 1 se establece
gue "Nadie podra ser condenado a una pena ni sometido a una medida de
seguridad, sino en virtud de un proceso tramitado con arreglo a este Cédigo y con
observancia estricta de las garantias, las facultades y los derechos previstos para
las personas. (..)", siendo especificamente en este numeral, en el que se
establece el principio de legalidad que debe imperar con respecto a la funcién
jurisdiccional, mismo principio que ha sido reconocido por la Sala Constitucional

como parte del debido proceso.

La procedencia de la prision preventiva y las medidas cautelares
sustitutivas del articulo 244 del Codigo Procesal Penal, se determina basicamente
con la concurrencia de los presupuestos establecidos en el articulo 239 del codigo
supra referido. Como parte de dichos requisitos o circunstancias, encontramos los
peligros procesales que se constituyen en cuatro especificamente, a saber el
peligro de fuga, peligro de obstaculizacion, peligro de continuidad delictiva y el

peligro para la victima.

El tema o eje central en el presente proyecto, es determinar si se ha
violentado el principio de legalidad, en los casos particulares del peligro de
obstaculizacion, peligro para la victima y el peligro de continuidad delictiva,
mismos a los que el legislador no dedico un articulo especifico e individualizado.
De modo que se valorara si han existido soluciones concretas que eviten la
vulneracion del principio que se cuestiona y, en caso afirmativo, mencionar cuales
son o0 concluir cuales podrian ser las soluciones para contrarrestar esa

amputacién al debido proceso.

A modo de ejemplo, para el peligro de fuga, el legislador plasmé en el

articulo 240 -de forma enumerativa- las circunstancias bajo las cuales se puede
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constatar la magnitud de dicho peligro dentro del proceso penal, situacion que
difiere con respecto a los otros peligros procesales en los que no se delimita
claramente las causales bajo las cuales se puede considerar si existen 0 no
dentro de determinado proceso. Sin embargo, vagamente el legislador dedico un
articulo al Peligro de Obstaculizacion, limitAndose a hacer referencia solo a una
"grave sospecha”, y con respecto a los peligros de continuidad delictiva y peligro
para la victima, no existe un articulo que especifique los pardmetros a analizar

para su determinacion.

El problema entonces radica en que existe una carencia normativa en
nuestro derecho procesal penal, que se ubica especificamente en los incisos b y d
del articulo 239, articulos 240 y 241, que ampliamente se ubican en el Libro IV,
Titulo I; todos del Codigo Procesal Penal.

Resulta dificil quizad determinar, a ciencia cierta, cual fue la causa directa
que llevd al legislador a caer en tal omision, sin embargo, es posible ver como
fiscales y fiscalas fundamentan sus solicitudes para la imposicién de medidas
cautelares con argumentos que varian en grandes dimensiones, tratandose estos
de los peligros de obstaculizacién, para la victima y el de continuidad delictiva,
mismos que, a diferencia del Peligro de Fuga, no cuentan con un articulo que
defina los pardmetros para determinar su existencia y/o su magnitud dentro de

determinado proceso.

Esta situacion, definitivamente afecta a los imputados, a quienes se les
imponen medidas que son solicitadas por el Ministerio Publico, no siendo
sustentadas con exactitud ni fundamentadas las razones por la cuales se limitan

momentaneamente sus derechos.

1.3 Justificacion

Por ello, con la realizacién del presente trabajo, lo que se pretende es
llenar ese vacio existente en la norma, para que con ello los profesionales en
derecho — no solo fiscales, sino también jueces y defensores — sepan argumentar,
contraponerse, rechazar y/o acoger validamente, ante la solicitud de imposicion
de una medida cautelar; de la misma forma en que se resuelve en relacién con los
demas presupuestos establecidos en el articulo 239 de nuestro Cddigo Procesal

Penal.
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De no realizarse ninguna accién tendiente a solucionar este vacio legal, la
l6bgica consecuencia es que continden siendo wvulnerados los derechos de los
imputados, al no contarse fehacientemente con normas que definan claramente
todos y cada uno de los requisitos necesarios para la aplicacion de medidas

cautelares.

Esto, en la aplicacion del principio de legalidad a la ley penal sustantiva,
podria equivaler, sustancialmente, a una atipicidad del hecho delictivo que es
investigado, en razén de no existir y no poder concretarse de forma clara la
descripcién de aquella conducta que se tiene como prohibida; lo cual
analogicamente deberia considerarse como un imperativo en atencion al principio
de legalidad dentro de la norma procesal penal, mas tratandose de los peligros
procesales como presupuestos para la imposicion de medidas cautelares; ello
conlleva-si se cumpliera a cabalidad- a la proteccién de principios como el

derecho de defensa y debido proceso.

Ante la situacion actual de los presupuestos para la imposicién de la prision
preventiva y otras medidas cautelares, de los cuales unos se encuentran
determinados dentro del articulado y otros no, se considera importante analizar el
tema en relacién con lo establecido en la jurisprudencia de la Sala Constitucional,
circulares del Consejo Superior y de la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia, el Cédigo Procesal Penal modelo para Iberoamérica, doctrina tratante
de la temética, entre otros; y con ello, proponer una contundente solucion para la
aplicabilidad de dichos peligros como presupuestos de las medidas cautelares

dentro del proceso penal.

15



1.4 Objetivo general y objetivos especificos

1.4.1. Objetivo general

1.4.1.1. Proponer una reforma normativa al Cddigo Procesal Penal que
permita establecer con claridad los parametros que determinen la
existencia y magnitud de los peligros procesales de obstaculizacion, peligro

para la victima y el de continuidad delictiva.

1.4.2. Objetivos especificos

1.4.2.1.- Conceptualizar el Principio de Legalidad desde la perspectiva
procesal penal.

1.4.2.2.- Investigar y analizar, en el derecho comparado, el tratamiento que
reciben los peligros procesales de obstaculizacidn, peligro para la victima y
el peligro de continuidad delictiva; en tratindose de la imposicion de
medidas cautelares.

1.4.2.3.- Estudiar la doctrina y jurisprudencia relacionada con el tema de
las medidas cautelares, enfocado en los peligros procesales de
obstaculizacion, peligro para la victima y continuidad delictiva como
presupuestos para su imposicion.

1.4.2.4.- Analizar la normativa actual y sus efectos negativos con respecto
a los principios que rigen en materia penal.

1.4.2.5.- Proponer posibles soluciones a la situaciéon actual de los peligros
procesales de obstaculizaciéon, peligro para la victima y continuidad

delictiva.
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CAPITULO Il. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1 Principio de Legalidad

Es de saber que en una investigacién de caracter juridica como la que se
pretende desarrollar, existen conceptos que deben ser aclarados para un mejor y
mayor abordaje y entendimiento de la tematica a tratar, por lo cual en el presente
capitulo el lector encontrara variedad de conceptos y terminologias que seran

utilizadas.

El eje central de esta investigacion se basa en uno de los principios basicos
de un Estado de Derecho, cual es el Principio de Legalidad, este viene dado
desde la disposicion del articulo 28 de nuestra Carta Magna, al indicar en lo que

interesa:

Nadie puede ser inquietado ni perseguido por la manifestacion de

sus opiniones ni por acto alguno que no infrinja la ley.

Las acciones privadas que no dafien la moral o el orden publico o
que no perjudiquen a tercero, estan fuera de la accion de laley (...)".

(Asamblea Nacional Constituyente).

Este principio se encontrara en el orbe del ordenamiento juridico y por la
misma razdén se ubica en la norma de mayor rango de nuestro Estado de
Derecho. Respecto al articulo supracitado, nuestro mas alto tribunal se ha
pronunciado indicando — dentro de una referencia hecha por los autores Jorge

Cordoba y Andrés Ortega — que:

La jurisprudencia emanada por este Tribunal Constitucional ha sido
reiterada en manifestar que el articulo 28 de la Constitucion Politica
consagra tres valores fundamentales del Estado de Derecho
costarricense: a) el principio de libertad que en su vertiente positiva
implica el derecho de los particulares a hacer todo aquello que la ley
no prohiba y, en la negativa, la prohibicion de inquietarlos o
perseguirlos por la manifestacion de sus opiniones o por acto
alguno que no infrinja la ley; b) el principio de reserva de ley, en
virtud del cual el régimen de los derechos y libertades fundamentales
s6lo puede ser regulado por ley en sentido formal y material, no por

reglamentos u otros actos normativos de rango inferior y c) el
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sistema de la libertad, conforme el cual las acciones privadas que no
dafien la moral, el orden publico o las buenas costumbres y que no
perjudiguen a terceros estan fuera de la accion, incluso, de la ley [el
resaltado no es del original] (Cordoba Ortega & Gonzalez Porras,
2011, p. 146)

En la normativa internacional de igual manera podemos ubicar Ila
proteccion de este principio, asi en la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, en su articulo 9 se indica: “Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la
ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de
ello” (Estados Americanos, 2010).

Si bien es cierto este numeral aborda dicho principio desde una perspectiva
del derecho penal sustantivo, nos permite analizar sisteméaticamente que el
principio de legalidad debe ser aplicado a las normas procesales en el tanto
también dispone en su articulo 7.2 lo siguiente: “Derecho a la Libertad Personal
(...) 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo porlas causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas” (Estados Americanos, 2010). Es
asi como se construye y ramifica el principio de legalidad dentro de nuestro
ordenamiento juridico, constituyéndose a su vez como una limitante al Estado en
relacion con la injerencia que pueda tener sobre las personas, al eliminarse toda
posiblidad de que aquel ejerza persecuciones arbitrarias sobre las mismas, sino
ajustadas estrictamente a lo que la normativa disponga al momento en el cual se

susciten los hechos motivadores el proceso tratado.

Es importante destacar también que, en material penal, el principio de
legalidad se distingue entre la ley penal como tal — derecho penal sustantivo —y el
derecho procesal penal — derecho penal adjetivo — lo cual es de vital
trascendencia por cuanto el objeto de estudio de esta investigacion se vincula con
la segunda distincion, es decir, se prescinde de cualquier analisis relativo al
Cadigo Penal o derecho de fondo y, en su lugar, se abordara lo correspondiente

al Codigo Procesal Penal.
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Teniendo ahora un panorama mas claro con lo que hasta ahora se ha
desarrollado, tal y como se adelantdé en el acapite de “Justificacion” del presente
trabajo, si se analiza el principio de legalidad analégicamente desde ambas
distinciones (derecho penal sustantivo y derecho penal adjetivo), puede decirse
que de la efectiva aplicacién del principio de legalidad a la ley penal sustantiva,
podria resultar sustancialmente la atipicidad del hecho delictivo que es
investigado, en razon de no existir y no poder concretarse de forma clara tanto los
elementos objetivos como subjetivos del tipo penal que se investiga. Notese que
el Codigo Penal costarricense (Ley N° 4573 y sus reformas) en su articulo 1°
dispone: “Nadie podra ser sancionado por un hecho que la ley penal no tipifique
como punible ni sometido a penas o medidas de seguridad que aquélla no haya
establecido previamente” (Asamblea Legislativa, 2014); entonces puede
ejemplificarse claramente este articulo al decirse que un sujeto “A” tiene como
mascota una hormiga, otro sujeto “B” llega, la pizotea y por ende, la hormiga
muere; en este caso, de acuerdo con lo dipuesto en el articulo 1° del Codigo
Penal, el sujeto “B” no podria ser sancionado con ningun tipo de pena por cuanto

la ley penal no tipifica ese hecho — matar la hormiga de otro — como punible.

Ahora bien, el Codigo Procesal Penal Costarricense, también dispone en
su articulo N° 1 que: “Nadie podra ser condenado a una pena ni sometido a una
medida de seguridad, sino en virtud de un proceso tramitado con arreglo a
este Cddigo y con observancia estricta de las garantias, las facultades y los
derechos previstos para las personas” [el resaltado no es del originall
(Asamblea Legislativa, 2014). Si se analiza esta disposicion en relacion con el
numeral 7.2 de la Convenciébn Americana Sobre Derechos Humanos ya citado,
podemos decir entonces que, Si Se va a privar a una persona de su libertad con
arreglo al Cdédigo Procesal Penal citado, y con observancia estricta de las
garantias y derechos de las personas procesadas, es por que la ley penal adjetiva
nos dara las pautas para definir la situacién juridica de los imputados, al momento
de dictar una prision preventiva o cualquiera de las otras medidas cautelares que
contempla el Codigo, es decir, no puede limitarse el Derecho a la Libertad de una
persona si no son suficientes los motivos que contiene la ley para proceder

conforme.
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Para comprender aun mas lo que conlleva el principio de legalidad,
mediante el Voto N° 11155-2007, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, citada por Jorge Cérdoba y Andrés Gonzalez, destaca el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, el cual supone la prohibicion de la arbitrariedad,
entendiéndose esta como toda diferencia carente de una razdn suficiente y justa.
Dicho principio fue concebido por el jurista aleman Libholz en 1928 y fue
retomado por la doctrina espafiola, concretamente por Garcia de Enterria, quien
lo amplié y, ulteriormente, dicho principio fue acogido por la Constitucion Espafiola
de 1978, justificAndose la iniciativa en la necesidad de tener el principio de
interdiccion de la arbitrariedad como una técnica 0 mecanismo mas de control o
fiscalizacion de los poderes publicos inherente al Estado de Derecho. En dicho
voto la Sala refiri6 que arbitrariedad es sin6bnimo de injusticia ostensible y la
injusticia no se limita a la discriminacién. Se agregd que la actuacion arbitraria es
la contraria a la justicia, a la razén o las leyes, que obedece al mero capricho o
voluntad del agente publico; la prohibicién de la arbitrariedad lo que condena es la
falta de sustento o fundamento juridico objetivo de una conducta
administrativa y, por consiguiente, la infraccion del orden material de los principios
y valores propios del Estado de Derecho. Refiere la Sala que incluso dicho
principio se relaciona y tiene conexion con principios constitucionales como el de
legalidad, reserva de ley y jerarquia normativa (Coérdoba Ortega & Gonzalez
Porras, 2011, p. 89).

Otros autores como Francisco Castillo, incluso reconocen en su opinidon
que ...) el principio de legalidad es creaciéon del Estado liberal democratico de
derecho. (...) sirve a la proteccién de la confianza, de la previsibilidad y de la
calculabilidad en el Derecho Penal, a la proteccion contra decisiones emocionales
sin fundamento racional (garantia de objetividad) y la proteccién de la libertad

individual frente a la arbitrariedad judicial (...)” (Castillo Gonzalez, 2008, p. 93).

Lo expuesto hasta ahora nos permite reconocer el principio de legalidad,
configurandose como punto de partida para desarrollar la probleméatica definida en
el presente trabajo, cual es la falta de parametros para analizar y/o determinar los
peligros procesales de: obstaculizacion, peligro para la victima y de continuidad

delictiva en la imposicion de medidas cautelares; faltante que en definitiva nos
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hace recaer en una vulneracion al principio de legalidad establecido en el articulo

1° del Cédigo Procesal Penal que fue citado supra.

2.2 Peligros procesales

Primeramente, antes de establecer una definicién de “Peligro Procesal’,
resulta necesario definir el concepto de “peligro”, término que es entendido como
el “Riesgo o contingencia inminente de que suceda algin mal” (Cultural, 2001). En
el mismo sentido se dice que peligro es “Estar a punto de suceder una cosa
desagradable” (Garcia Pelayo y Gross, 1994, p. 664). Entonces, puede hablarse
del riesgo de que suceda algo que no se quiere, es decir, si aplicamos dicho
concepto al proceso penal, se entendera como aquel riesgo de que se produzca
una situacion no deseada o inconveniente dentro del proceso, lo cual afecte sus
resultas o genere una traba para su pleno desarrollo y efectiva culminacion;
verbigracia, si el imputado se da a la fuga, el proceso no puede continuar; si el
imputado amenaza a los testigos de un hecho delictivo, obstaculiza la
investigacion y debilitaria el elenco probatorio que yace en manos del Ministerio
Publico para formular la acusacion en su contra. Esas son algunas situaciones no
queridas y que el legislador las ha establecido como causales para la imposicion
de medidas cautelares. Con lo expuesto, hasta ahora, debe tenerse claridad en
que el anico fin de las medidas cautelares es minimizar los peligros que brotan
dentro de determinado proceso de acuerdo con las circunstancias propias de los

hechos por los cuales fue incoada la causa.

Al respecto, en ese mismo sentido se pronuncia el autor Alfredo Vélez

cuando dice que:

(...) la potestad jurisdiccional puede traducirse legitimamente en
actos que restrinjan la libertad personal durante la sustanciacion del
proceso, sé6lo cuando exista un peligro, grave y concreto, de que
el imputado — al estar en libertad — impedira la consecucion de
los fines de la funcidn judicial, ya sea poniendo obstaculos a la
investigacion, o eludiendo con su fuga el juicio plenario o la
efectiva actuacién de la ley [el resaltado en negrita coincide con el

resaltado en cursiva de la obra] (Vélez Mariconde, 1968).
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De igual manera, coincidiendo con lo anterior, Javier Llobet Rodriguez

(citado en Mora Sanchez, 2015) indica:

(...) la privacién de libertad de una persona solamente es legitima
una vez atravesado el derrotero del proceso penal, siendo la prision
preventiva una medida cautelar de carécter excepcional, afincada
sobre riesgos de estirpe eminentemente procesal, sea el peligro de
que el encartado se fugue con la finalidad de evitar la realizacién del
proceso instaurado en su contra, o bien, obstaculice la averiguacion

de la verdad real de los hechos (p. 50).

Existen algunos criterios que abogan por la inexistencia de esa
“peligrosidad procesal’ en relaciéon con la continuidad delictiva, toda vez que se
trata en realidad de una prevencion especial en funcion de la pena a imponer,
aungque debe recordarse que la prisién preventiva no e€s una pena anticipada, sin
embargo, volviendo al punto de cual es el peligro procesal que se pretendio
establecer por parte del legislador con la continuidad delictiva, es un punto que ha
generado discusiéon en esta tematica, sin embargo, no sera considerado
ampliamente —aunque si se hara referencia al problema- en este trabajo por
cuanto el abordaje lo es en funcion de la carencia fundamentativa para este
peligro —continuidad delictiva- y los de obstaculizacion y peligro para la victima, y
no necesariamente la valoracion en cuanto a si son inconstitucionales dichos

peligros procesales o si bien, rayan con el principio de inocencia.

2.3 Determinacion de los peligros procesales en la normativa
costarricense

Los peligros procesales, dentro del sistema juridico costarricense, se
encuentran contemplados en el inciso b) del articulo 239 del Codigo Procesal

Penal, el cual indica:

El tribunal ordenara la prision preventiva del imputado, siempre que
concurran las siguientes circunstancias: (...) b) Exista una
presuncion razonable, por apreciacion de las circunstancias del caso
particular, acerca de que aquel no se sometera al procedimiento
(peligro de fuga); obstaculizara la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizacion) o continuara la actividad delictiva;

(...) d) Exista peligro para la victima, la persona denunciante o el
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testigo. Cuando la victima se encuentre en situacion de riesgo, el
juez tomara en cuenta la necesidad de ordenar esta medida,
especialmente en el marco de la investigacion de delitos atribuibles a
una persona con quien la victima mantenga o haya mantenido una
relacion de matrimonio, en unidon de hecho declarada o no [el

resaltado no es del original] (Asamblea Legislativa, 2014).

Este articulo es la base de los presupuestos de la prision preventiva y otras
medidas cautelares, ya que desde este se inicia la discusion para solicitar,
oponer, rechazar o imponerlas, tomando en consideracion ademas lo dispuesto

por los articulos 240 y 241 del mismo cddigo que indican respectivamente:

Art. 240 Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga se
tendran en cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias: a)
Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. La falsedad,
la falta de informacion o de actualizacion del domicilio del imputado
constituird presuncién de fuga. b) La pena que podria llegarse a
imponer en el caso. ¢) La magnitud del dafo causado. d) El
comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
proceso anterior, en la medida que indigue su voluntad de someterse

a la persecucion penal.

Art. 241 Peligro de obstaculizacién. Para decidir acerca del peligro
de obstaculizacién para averiguar la verdad se tendra en cuenta,
especialmente, la grave sospecha de que el imputado: a) Destruira,
modificara, ocultara o falsificara elementos de prueba. b) Influira
para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente, o inducira a otros a
realizar tales comportamientos. El motivo s6lo podra fundar la prisién

hasta la conclusién del debate.

Tal y como ha sido expuesto en otros acapites, en cuanto a los peligros de
Continuidad Delictiva y Para la Victima no existen criterios normativos sobre
circunstacias de las que se podria deducir la existencia y/o magnitud de dichos

peligros, contrario a lo que sucede con respecto a los peligros de fuga y
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obstaculizacion —aunque deficientemente- como se denota de la transcripcion de

los articulos 240y 241 supra citados.

2.4 Determinacion de los peligros en el Derecho Comparado

2.4.1. Derecho Internacional

En algunas normas internacionales se han definido claramente los
presupuestos mas comunes para la imposicién de la prision preventiva, asi por
ejemplo en las “Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de
la Justicia Penal’, en la décimo sexta regla que dispone: “Las medidas limitativas
de derechos tienen por objeto asegurar los fines del proceso. Estan destinadas,
en particular, a garantizar la presencia del imputado, la adquisicién y
conservacion de las pruebas” [el resaltado no es del original] (Mora Sanchez,
2015, p. 258); como se observa, se plasman solamente los peligros de fuga
(garantizar la presencia del imputado) y de obstaculizacién (garantizar la
adquisicion y conservacion de las pruebas). Asimismo en la vigésima regla se
dispone que “la prision preventiva no tendra caracter de pena anticipada y podra
ser acordada unicamente como ‘Ultima ratio”. S6lo podra ser decretada en los
casos que se compruebe peligro concreto de fuga del imputado o destruccion,
desaparicion o alteracion de las pruebas” [el resaltado no es del original] (Mora

Sanchez, 2015, p. 259).

Estos mismos peligros procesales se reconocen dentro de los “Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas” adoptados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en

el tanto refiere que:

La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no
punitiva, deberd ademas obedecer a los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, en la medida
estrictamente necesaria en una sociedad democratica, que sélo
podra proceder de acuerdo con los limites estrictamente
necesearios para asegurar que no se impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni se eludir4 la accion de la

justicia, siempre que la autoridad competente fundamente y acredite
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la existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos [lo
resaltado no es del original] (Mora Sanchez, 2015, p. 297).

De acuerdo con dicha indicacion, los Unicos peligros reconocidos como
presupuestos para la imposicién de la prision preventiva, lo son el peligro de
obstaculizacion (para asegurar que no se impedira el desarrollo eficiente de las

investigaciones) y el peligro de fuga (ni se eludira la accion de la justicia).

Lo mismo ocurre dentro del “Conjunto de principios para la protecciéon de
todas las Personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién” cuando

en el principio trigésimo sexto indica:

(...) 2.- Sblo se procederda al arresto o detencion de esa persona en
espera de la instruccién y el juicio cuando lo requieran las
necesidades de la administracién de justicia por motivos y segun
condiciones y procemientos determinados por ley. Estara prohibido
imponer a esa persona restricciones que no estén estrictamente
justificadas para los fines de la detencion o para evitar que se
entorpezca el proceso de instruccion o la administracion de
justicia, o para el mantenimiento de la seguridad y el orden en el
lugar de detencion [lo resaltado no es del original] (Mora Sanchez,
2015, pp. 339-340).

En este nuevamente se destacan los peligros procesales de
obstaculizacion y de fuga, incursionando incluso en las medidas cautelares dentro
del centro penitenciario —siendo este ultimo punto de desinterés para efectos del

presente trabajo-.

Sin embargo, el peligro procesal de continuidad delictiva no se excluye de
forma definitiva en el derecho internacional, asi por ejemplo puede hacerse
referencia a César San Martin Castro (citado por Pérez Lopez, 2014), quien nos

refiere que:

(...) la Comisiéon Europea de Derechos Humanos (CEDH) autoriza la
privacion de la libertad cuando existan indicios racionales de que el
imputado ha cometido una infraccion, o cuando se estime necesario
para impedirle que cometa una infraccion o que huya después de

haberla cometido; en el Caso “T” vs. Espafa (Resolucion de 28 de

25



junio de 1994), estableciéo como fines dignos de tutela los dirigidos a
erradicar un peligro de fuga, la reiteracion de hechos analogos
por parte del imputado o, por ultimo, la destruccién de pruebas;
concepcidon que acepto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) en varias sentencias (vid. asuntos “Martznetter’, STEDH de
10 de noviembre de 1969; “Stogmuller’, STEDH de 10 de noviembre
de 1969; “Clooth’, STEDH de 12 de diciembre de 1991, y “Wemhoff,
STEDH de 27 de junio de 1968); 3) Que el articulo 58°.1, b) del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, igualmente,
incorpora esta Ultima concepciéon de los tres peligros:
aseguramiento de la comparecencia del imputado, entorpecimiento
de la actividad probatoria y reiteracién delictiva; 4) En igual sentido,
se pronuncian los principios aprobados por el VIIl Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, al establecer en el parrafo 2.b lo siguiente: “solo se
ordenara la prision preventiva cuando existan razones fundadas para
creer que las personas que se trata han participado en la comision
de un presunto delito y se tema que intentaran sustraerse o que
cometeran otros delitos graves, o exista el peligro de que se
entorpezca seriamente la administracion de justicia si se las deja en
libertad (Pérez Lopez, 2014, p. 3).

Es notorio que en el continente Europeo es en el que se ha dado mayor

relevancia al peligro procesal de continuidad delictiva, anteponiéndolo incluso al

peligro de obstaculizacion cuando hacer referencia al caso “T” vs. Espanfa.

2.4.2. Argentina

En este pais sudamericano, el Cddigo Procesal Penal de la Nacion,

contempla los peligros procesales a partir del articulo 177 al disponer que:

‘Medidas de Coercion: El representante del Ministerio Publico Fiscal o el

qguerellante podran solicitar al juez, en cualquier estado del proceso y con el fin

de asegurar la comparecencia del imputado o evitar el entorpecimiento de la

investigacion, la imposicién, individual o combinada, de (...)” (El senado y

Camara de Disputados de la Nacion Argentina).
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Se puede extraer de dicho articulo la determinacion de los peligros de fuga
(asegurar la comparecencia del imputado) y de obstaculizacion (evitar el
entorpecimiento de la investigacién). Lo anterior se ratifica con el articulo 185 del
mismo codigo al indicarse que: “Corresponde el dictado de la prision preventiva
en funcién de la gravedad de las circunstancias y naturaleza del hecho y de las
condiciones del imputado, que sirvan para decidir los criterios de peligro de fuga o
entorpecimiento del proceso previstos en este Codigo” (El senado y Camara de
Disputados de la Nacién Argentina); estos peligros, se determinan de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 188y 189, los cuales disponen:

ARTICULO 188.- Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de
fuga se deberan tener en cuenta, entre otras, las siguientes pautas:
1. arraigo, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento
de la familia y de sus negocios o trabajo, y las facilidades para
abandonar el pais o permanecer oculto y demas cuestiones que
influyan en el arraigo del imputado; 2. las circunstancias y naturaleza
del hecho, la pena que se espera como resultado del procedimiento,
la constatacion de detenciones previas, y la posibilidad de
declaracion de reincidencia por delitos dolosos; 3. el comportamiento
del imputado durante el procedimiento en cuestién, otro anterior o
gue se encuentre en tramite, en la medida en que indique cudl es su
voluntad de someterse a la persecuciéon penal y en particular, si
incurrioé en rebeldia o si ocultd o proporcion¢ falsa informacion sobre
su identidad o domicilio.

ARTICULO 189.- Peligro de entorpecimiento. Para decidir acerca
del peligro de entorpecimiento para la averiguacion de la verdad, se
debera tener en cuenta la existencia de indicios que justifiquen la
grave sospecha de que el imputado: 1. destruira, modificara,
ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba; 2. influira para
que testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente o; 3. inducira a otros a realizar tales
comportamientos. (El senado y Camara de Disputados de la Nacién
Argentina).
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2.4.3. Pera
El decreto legislativo N° 957, que es el Cédigo Procesal Penal de Peru, en
su articulo 268 dispone en cuanto a los requisitos para la imposicion de la prision

preventiva:

ARTICULO 268. Presupuestos materiales.- 1. El Juez, a solicitud del
Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision preventiva, Si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: (...) c) Que el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir
la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).
2. También ser& presupuesto material para dictar mandato de prision
preventiva, (...) la existencia de razonables elementos de conviccidn
acerca de la pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o
su reintegracién a la misma, y sea del caso advertir que podra
utilizar los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la de
otros imputados o para obstaculizar la averiguacién de la verdad. [el
resaltado no es del original] (Congreso de la Republica de Perq,
2004).

A partir de este articulo, puede decirse que la normativa procesal penal
contempla, ademas de los peligros de fuga y obstaculizacién, solapadamente el
peligro de continuidad delictiva con una gran deficiencia, pero puede deducirse
cuando dispone que la prisién preventiva procede cuando se plasme la existencia
de razonables elementos de conviccidén acerca de la reintegracion del imputado a
la organizacién delictiva de la cual exista presuncidon que haya formado parte; sin
embargo, cuando continta el articulado lo Unico que se detalla con especificidad

son los peligros de fuga y obstaculizacion como se vera:
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ARTICULO 269 Peligro de fuga.- Para calificar el peligro de fuga, el
Juez tendrd en cuenta: 1. E/ arraigo en el pais del imputado,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto; 2. La gravedad de la
pena que se espera como resultado del procedimiento; 3. La
importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta,
voluntariamente, frente a él; 4. El comportamiento del imputado
durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la
medida que indiqgue su voluntad de someterse a la persecucion

penal (Congreso de la Republica de Peru, 2004).

Por su parte, en cuanto al peligro de obstaculizacion, el citado Codigo
dispone:

ARTICULO 270 Peligro de obstaculizacién.- Para calificar el peligro
de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el
imputado: 1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara
elementos de prueba. 2. Influira para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente. 3. Induciré a otros a realizar tales comportamientos

(Congreso de la Republica de Pera, 2004).

Como se ha venido advirtiendo, la doctrina se ha dedicado a discutir el
conflicto que se da entre la relacion del peligro de continuidad delictiva y el
principio de presuncién de inocencia, sin embargo, considerando los objetivos del
presente trabajo de investigacion, son nulas las investigaciones desarrolladas a
plasmar los presupuestos por los cuales se puede determinar la existencia y
magnitud de dicho peligro. No obstante, lo anterior debe considerarse como una
consecuencia légica del mismo conflicto suscitado, puesto que si resulta dificil
concretar el peligro de continuidad delictiva como un peligro meramente procesal
—y no como un peligro desconcertado dentro de los objetivos de la politica criminal
— seria légico pensar que los presupuestos por los cuales pueda determinarse la
existencia de dicho peligro, no seran perceptibles en la misma forma que tan

facilmente puede desprenderse, por ejemplo, el peligro procesal de fuga. Asi por
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ejemplo puede mencionarse a Victor Cubas Villanueva (citado por Pérez Loépez,
2014), quien refiere que:

Si la ley prevé presupuestos adecuados a una finalidad cautelar se
podra hablar de respeto al principio de proporcionalidad, siempre
gue, a su vez, se excluyan todos los posibles espacios que avalen
un analisis no excepcional de aquellos. Si, por el contrario, se
introducen valoraciones, tales como el ‘riesgo de reiteracion
delictiva’, la “alarma social’, etc., impropios de una medida cautelar y
mas proximos a las de seguridad o, incluso al uso indebido del
proceso como instrumento de politica criminal, la proporcionalidad
serd vulnerada y con ello el derecho fundamental (Pérez Lopez,
2014, p. 4).

Con los articulos supracitados, se puede concatenar las definiciones
expuestas sobre “peligro” y “peligros procesales” aplicadas especificamente a la
normativa que servira de base para la discusion que genera la problematica

planteada.

Hasta ahora resulta palpable como, tanto la doctrina nacional como la
doctrina internacional, ha abordado el tema de los peligros procesales como
causales para la imposicion de la prisién preventiva y de medidas cautelares
sustitutivas, sin embargo, no existe obra alguna que contenga la perspectiva que

se pretende abarcar en el presente trabajo.

2.5 Tratamiento de los peligros procesales de obstaculizacion,
continuidad delictiva y para la victima; en la doctrina, Ila
jurisprudencia, la costumbre y otros instrumentos costarricenses

Llama la atencion que el mayor abordaje investigativo existente se ha
inclinado hacia el analisis del peligro de fuga y sus circunstancias (arraigos —
familiar, laboral y domiciliar — alta penalidad, magnitud del dafio causado,
comportamiento del imputado, entre otros), mas no ocurre asi con los peligros
especificos de obstaculizacon, continuidad delictiva y para la victima. Sin
embargo, existen algunas enunciaciones tanto en doctrina como en jurisprudencia

nacional que merecen ser citadas.
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2.5.1. Peligro de obstaculizacion

Como se ha logrado plasmar hasta el momento, este peligro tiene una
deficiencia en cuando a los pardmetros para su determinacién, lo cual
normativamente no se subsana dentro del Codigo Procesal Penal ni en otras
normas aplicables, asi como tampoco se cuenta con otros instrumentos que

coadyuven a realizar una valoracién exacta del mismo.

El abordaje que en doctrina se ha realizado, lo es en otros aspectos que
difieren del eje central del tema central del presente trabajo, sin embargo, Javier
Llobet puntualmente indica con respecto a este peligro que: “El cédigo de 1996, al
regular el peligro de obstaculizacion, a diferencia de lo que dispone sobre el
peligro de fuga, no hace una enumeracién de supuestos a considerar al
valorar la existencia del peligro de obstaculizacion, sino mas bien lo que
enumera son diversos actos de obstaculizacion que podria emprender el
imputado, los que son mencionados en sentido enumerativo y no taxativo” [el
resaltado no es del original] (Llobet, 2010, p. 198). Agrega este autor que “E/
peligro de obstaculizacion debe ser deducido, al igual que el peligro de fuga, de
las circunstancias del caso concreto. Debe analizarse la persona, el
comportamiento, las relaciones, las condiciones de vida del imputado, todo en
relacion al caso concreto y el interés y posibilidades que tenga el imputado de
obstaculizar la prueba” (LIobet, 2010, p. 200); sin embargo, no se establecen, de
ninguna manera, las circunstancias sobre las cuales puede determinarse la
existencia de dicho peligro, basandose Unicamente en la grave sospecha sobre la
cual puede emitirse un juicio de probabilidad y el caso en concreto (Llobet, 2010,
p. 199).

Sucede lo mismo con la jurisprudencia, ya que se abarcan circunstancias
en cuanto a su necesidad dentro del proceso, por ejemplo, la Sala Constitucional
en el voto 2578-93 indico que efectivamente el peligro de obstaculizacon podria
motivar la prision preventiva, incluso tiempo después de que la prueba
efectivamente se haya utiizado en el juicio, sin embargo, no existe
pronunciamiento jurisprudencia alguno que establezca los parametros de los
cuales carece la normativa. En sintesis, no existe jurisprudencia vinculante que

permita llenar ese vacio en relacion con los parametros para primeramente definir
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si existe o si hay peligro de fuga y graduar su magnitud para valorar la idoneidad
de la medida.

Consuetudinariamente, con base en la interaccion con otros jueces penales
— producto de experiencia laboral —, a la hora de valorar la concurrencia de este
peligro ante una solicitud de imposicion de medidas cautelares, los jueces han
echado mano de diversos criterios, dentro de los que principalmente destacan las
condiciones y circunstancias de cada caso en concreto, pero ain ese argumento,
no es determinante, sino que queda en abstracto la base para la determinacién
del peligro y nos continlla generando esa incertidumbre en cuanto a cémo lograr
efectivamente identificar su concurrencia. Ademas, la valoracién en concreto de
cada asunto que es puesto en conocimiento del juez que se trate —juez penal, de
juicio, penitenciario u otro — es una maxima ya impuesta desde el articulo 2 del
Caodigo Procesal Penal que dicta:

Articulo 2. Regla de interpretacion. Deberan interpretarse
restrictivamente las disposiciones legales que coarten la libertad
personal o limiten el ejercicio de un poder o derecho conferido a los
sujetos del proceso. En esta materia, se prohiben la interpretacion
extensiva y la analogia mientras no favorezcan la libertad del
imputado ni el ejercicio de una facultad conferidad a quienes

intervienen en el procedimiento (Asamblea Legislativa, 2014).

Es decir, cada caso debe ser analizado de acuerdo con las circunstancias
particulares del mismo y en cualquier estado del proceso, de manera tal que no
seria vélido reiterar como parte de una correcta fundamentacion de la imposicion
de una medida, que se analizaron las circunstancias concretas del caso para
llegar a dicha determinacién, puesto que esto es una maxima del proceso penal y
debe entenderse como aplicada en todos los actos procesales, sin la opcién de

hacer valoraciones analogas o similares.

Por ello resulta valido referir a otros criterios — no contemplados en la
normativa y aplicados en la costumbre — mas especificos que se utilizan para
definir la valoracién del peligro de obstaculizacién. Asi, por ejemplo, se ha
analizado el nivel de violencia utilizada por el imputado al momento de perpetrar

el delito.
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Aparejado con este criterio — violencia empleada al momento de los hechos
— puede hablarse de la gravedad del delito, esto en el tanto el imputado ante la
eventualidad de sufrir una condenatoria por altas penas, podria realizar acciones
para evadir el correcto curso del proceso que culminaria con la consecuencia
fatidica de su sancién punitiva. Para ello es importante considerar que si bien es
cierto la “alta penalidad” — caracter del cual revisten la mayoria de los delitos
graves — podria generar que el imputado intente eludir la accion de la justicia —
peligro de fuga —, también esa circunstancia podria motivarlo a emprender
acciones — como las mencionadas en el articulo 241 del Codigo Procesal Penal —

con el fin de obstaculizar el proceso.

Otro de los criterios que ha servido consuetudinariamente para establecer
la existencia del mencionado peligro, son las amenazas realizadas por la parte
imputada hacia la parte ofendida, coimputados, testigos, peritos u otros
intervinientes. Dichas amenazas pueden ser previas al hecho delictivo, pueden
brotar en el momento preciso de perpetrarlo, o bien, es posible que se den con

posterioridad.

Resulta importante mencionar también que muy pocas veces se argumenta
este peligro sobre las posibilidades que efectivamente pueda tener el imputado
para llevar a cabo actos de obstaculizacién, pero en la practica se ha echado
mano de este criterio para establecer la existencia de dicho peligro. De forma
analoga con el peligro de fuga, entonces, puede analizarse el peligro de
obstaculizacion con base en las posibildades que tenga la persona imputada, de
los medios con los que cuente, su estatus social, sus posibilidades econémicas,

condiciones de vida, entre otros aspectos.

2.5.2. Peligro de continuidad delictiva

De lo que hasta el momento se ha abordado, podria decirse que desde el
peligro de fuga, pasando por el peligro de obstaculizacion y hasta el peligro que
ahora se analizara, la problematica estudiada en el presente trabajo viene en
declive, esto por cuanto este peligro es el que tiene total deficiencia en cuanto a
los parametros para su determinacion, lo que normativamente no se subsana
dentro del Codigo Procesal Penal ni en otras normas aplicables; es decir,

normativamente no existe mas que lo dispuesto en el inciso b) del articulo 239 del
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Caodigo Procesal Penal. De igual forma, tampoco existen otros instrumentos que

pudieran coadyuvar a la valoracion de dicho peligro.

Es importante recordar, tal y como fue expuesto en el acapite de “La
determinacion de los peligros procesales en la normativa costarricense”, que
existen algunos criterios que abogan por la inexistencia de esa “peligrosidad
procesal’ en relacién con el peligro de continuidad delictiva, toda vez que se trata
en realidad de una prevencion especial en funcion de la pena a imponer. De
forma tal que, ante el cuestionamiento de cual es el peligro procesal que se
pretendid establecer por parte del legislador con la incersion del peligro de
continuidad delictiva, su confusa respuesta sea la razén del porqué no se ha
podido definir normativamente cudles podrian ser los presupuestos para su
determinacion. Si bien es cierto se indicé que no seria considerado ampliamente
en este trabajo la efectiva peligrosidad procesal de la continuidad delictiva, es
importante no dejar de lado esta consideracion, por cuanto podria ser esa la razén
del porqué no se han podido definir sus criterios. Sin embargo, el presente trabajo
parte de la cabal constitucionaldad de las disposiciones de los articulos 235
siguientes y concordantes del Codigo Procesal Penal y, a partir de esa premisa,
se investiga si los peligros procesales estan debidamente regulados y claros

dentro de dichas disposiciones.

En el mismo sentido en el que se refiere Javier Llobet al peligro de
obstaculizacion, con respecto al peligro de continuidad delictiva, este autor refiere
que: “A diferencia de lo que ocurre con relacion a las causales de peligro de fuga
y de peligro de obstaculizacién, el cédigo de 1996 no le dedica un articulo al
peligro concreto de reiteracion delictiva, de modo que éste solo aparece como
regulado al enumerarse las causales de prision preventiva. El codigo de 1996 se
limita a mencionar la existencia del peligro de que el imputado continde su
actividad delictiva, no dando criterios sobre circunstancias de las que se
deduciria dicho peligro” [el resaltado no es del original] (Llobet Rodriguez, La
Prision Preventiva, 2010, p. 226). Estas falencias notadas por dicho autor, van
aparejadas con el objetivo del presente trabajo que, como se indicé supra, no

existen abordajes contudentes sobre esta tematica.

Sin embargo, debe destacarse que, al menos jurisprudencialmente, si

existen pronunciamientos que han servido de base para definir la existencia o no
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del peligro de continuidad delictiva y que ha sentado diversos criterios que van de
la mano tanto con el historial delictivo del imputado como en la modalidad de la
perpetracion del delito. Javier Llobet es quien incluso analiza algunos

pronunciamientos jurisprudenciales aludiendo a que:

En la practica se le da gran importancia a la existencia de
condenatorias anteriores en contra del imputado. Esto se ha
estimado conforme con la Constitucion por la Sala Constitucional, la
que ha dicho: “En el caso que nos ocupa, el Juzgado Tercero de
Instruccion denegd la excarcelacion al recurrente por considrar que
por los juzgamientos anteriores, segun certificacion del archivo
judicial de delincuentes — podria eludir la accion de la justicia y que
continuaria con la actividad delictiva. Estima la Sala, que dadas las
reiteradas condenatorias del imputado — cuatro de las cuales son por
el delito de evasion -, lo dispuesto por la autoridad recurrida tiene
fundamento en el articulo 298 inciso 3 del Cddigo Procesal
Penal(Voto 1490-91) (el resaltado no es del original) (Llobet, 2012, p.
406).

Primero debe aclararse que el articulo 298 al que se hace referencia no es
el del Cddigo Procesal Penal sino mas bien del Codigo de Procedimientos
Penales, lo cual basta con ver el nUmero de voto que expone dicho autor. Se
destaca entonces como un primer pardmetro de determinacion del peligro de

continuidad delictiva, la existencia de condenatorias anteriores.
También destaca este autor que:

Se le ha dado importancia también al hecho de que al imputado se le
sigan diversas causas penales por hechos similares. Por ejemplo, ha
indicado la Sala Constitucional que debe tomarse en cuenta que al
existir dos delitos en contra del imputado y de la misma
naturaleza, su conducta es subsumible dentro del inciso tercero del
articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales de 1973 (peligro
de reiteracion delictiva) y por la [sic] tanto la denegatoria de la
excarcelacion no es ilegal (Voto 160-89) (el resaltado no es del
original) (Llobet, 2012, p. 406).
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Aca el autor extrae de la jurisprudencia, otro presupuesto valido cual es la
existencia de dos delitos en contra del imputado y de la misma naturaleza,
aunque incluso el mismo autor considera que “la existencia de una sola causa
podria ser suficiente (...), cuando éste pueda ser deducido de la personalidad del
imputado, de la forma en que habria realizado el hecho investigado o de la

pertenencia a una organizacion delictiva” (Llobet, 2012, p. 406).

Existen otros pronunciamientos de interés que permiten establecer de
forma efectiva algunos parametros de determinacion del peligro, pero no basados
en circunstancias vinculadas con el historial delictivo del imputado sino mas bien
relacionadas con la modalidad en que se ejecutaron los presuntos hechos
delictivos y de acuerdo al racicionio que proceda de acuerdo a las demas
condiciones del imputado. Asi es como por ejemplo la Sala Constitucional se ha
pronunciado indicando con respecto al delito de venta de drogas en relaciéon con

el peligro de continuidad delictiva que:

Se deduce que en el caso presente concurren los presupuestos
procesales que justifican el dictado de la medida cautelar de prisidon
preventiva, entre ellos el peligro de reiteracion delictiva, al haberse
demostrado policialmente en grado de probabilidad la existencia de
mas de una venta de droga, lo cual permite sostener que de
encontrarse en libertad, el encartado continuara con su actividad
delictiva (...) (Resoluciéon N° 2011005973, 2011).

Si bien es cierto la Sala Constitucional refiere al peligro de reiteracion
delictiva, debe entenderse este como el peligro de continuidad delictiva y no
confundirse con el presupuesto de la “Reiteracion Delictiva” que contempla el
articulo 239 Bis del Coédigo Procesal Penal, ya que este Ultimo tiene una
connotacién mas de presupuesto para imponer la medida que la de un peligro en

literalidad.

2.5.3. Peligro para la victima

Con respecto a este peligro, existe una discusion a nivel doctrinario,
considerandose que fue una mala técnica legislativa insertarlo como un nuevo
inciso dentro del articulo 239 del Cédigo Procesal Penal, cuando lo que en

realidad debi6d hacerse fue incluirlo dentro de las causales — entiéndase dentro de
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los peligros — que ya contemplaba el inciso b) de ese mismo articulo (Llobet,
2010, p. 228).

Pese a lo anterior, no es objeto de investigacién del presente trabajo
valorar si es inconstitucional o no dicho peligro, o si esta mal insertado
legislativamente, sino mas bien lo que se investiga es si existen definidamente los

presupuestos para su valoracion.

También la doctrina y la jurisprudencia, han dejado ver que este peligro
puede fundamentarse de forma vinculada con el peligro de obstaculizacion, por
cuanto ambos guardan intima relacion entre sus pretensiones, incluso autores
como Javier Llobet exponen que no resultaba necesario insertar este nuevo
peligro procesal por la existencia misma del peligro de obstaculizacion, con el cual

mantiene una misma linea de acreditacion (Llobet, 2010, pp. 228-229).

Jurisprudencialmente no existe un pronunciamiento contundente que nos
permita estructurar una linea de valoracién —en cuanto a los presupuestos para

establecerlo-.

Es importante mencionar que, en la practica, algunos jueces aceptan este
peligro en cualquier delincuencia —robos, homicidios, agresiones con arma,
abusos sexuales, violaciones, entre otros —, es decir, no Sse circunscriben
Unicamente a los delitos provenientes de la Ley de Penalizacion de Violencia
Contra las Mujeres, lo cual es correcto, por cuanto de la interpretacion literal del
inciso d) del articulo 239 del Cddigo Procesal Penal, al decirse que el juez tomara
en cuenta la necesidad de ordenar esta medida —la prisién preventiva o cualquiera

que le sustituya — especialmente en el marco de investigacion de delitos

atribuibles a una persona con quien la victima mantenga o haya mantenido una
relacion de matrimonio, en union de hecho declarada o no; la palabra

“especialmente” deja entreabierta la posibilidad de aplicarlo en otros delitos donde

no se dé como presupuesto esa relacion previa, lo cual es incluso una

circunstancia propia de los delitos de la Ley de Penalizacion.

En cuanto a otros instrumentos que coadyuvan a la implementacion
efectiva y valoracion de ese riesgo que al final permite constituir el peligro para la

victima en determinado caso, resulta trascendental analizar la circular N° 197-
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2014%, emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, la cual
“(...) presenta una lista con algunos indicadores de riesgo para las mujeres en
situaciones de violencia; los mismos han sido construidos a partir del
conocimiento acumulado acerca de los contextos y las circunstancias en las que
las victimas son sometidas a agresiones por parte de sus parejas, ex parejas,
pretendientes, familiares por consanguinidad o afinidad”. Asi entonces se tiene
que puede construirse el riesgo al cual refiere el inciso d) del articulo 239 del

Cadigo Procesal Penal cuando:

Indicadores segun condicion del presunto agresor

- Atagues previos del presunto agresor con riesgo mortal: ahorcamientos,
asfixia, sumersién, ataque con arma blanca, contundente o de fuego
(aunque no haya sido disparada), golpes y heridas graves, embestirle con
el automovil (o intentar), precipitarla por la escalera, envenenamiento.

- Amenazas de muerte a la victima de parte del presunto agresor.

- Intento 0 amenaza de suicidio de parte del presunto agresor.

- El presunto agresor tiene la condicion de convicto o exconvicto por delitos
contra las personas.

- EIl presunto agresor tiene una acusacion o condena previa por delitos
contra la integridad fisica o sexual de las personas.

- Habiéndose dictado medidas de protecciéon de no acercarse a la afectada,
el presunto agresor las irrespeta sistematicamente, irrumpe por la fuerza en
la casa 0 acosa a la afectada, en su lugar de trabajo o en otros lugares.

- Abuso sexual del presunto agresor contra los hijos o hijas u otras personas
menores de edad de la familia cercana, asi como tentativa de realizarlo.

- El presunto agresor tiene antecedentes psiquiatricos (internamiento
psiquiatrico, medicacién por depresion).

- El presunto agresor es una persona que tiene acceso a armas, posee
conocimiento en el uso de armas de fuego y/o que trabaja con ellas o las
porta.

- Resistencia violenta del presunto agresor a la intervencién policial o a la

intervencion de otras figuras de autoridad.

1 Ver anexo N2 1 “Protocolo Interinstitucional de Intervencion y Valoracion de Riesgo en
Situaciones de Violencia Contra las Mujeres”
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- Acoso, control y amedrantamiento sistemético de la victima de parte del
presunto agresor.

- Que el presunto agresor haya maltratado y/o asesinado mascotas.
Indicadores segun condicién de la victima

- Laafectada debe egresar de su domicilio por riesgo de muerte.

- Lavictima considera que el presunto agresor es capaz de matarla.

- La victima esta recientemente separada, ha anunciado al presunto agresor
gue piensa separarse 0 abandonarlo, 0 ha puesto una denuncia penal o ha
solicitado medidas de proteccidn por agresiones contra ella o sus hijas e
hijos o ha existido amenaza por parte del presunto agresor de llevarse a
sus hijos o hijas mas pequefios si decide separarse.

- La victima ha recibido atencién en salud como consecuencia de las
agresiones o ha recibido atencién psiquiatrica producto de las agresiones
vividas.

- Se enuncia en este protocolo que la situacion es de mayor riesgo e implica
una mayor urgencia en la intervencion si:

o La victima esta embarazada, en periodo de post parto o de lactancia
y tiene hijos e hijas menores de 12 afios.

o Lavictima tiene algun grado de discapacidad o esta enferma.

o Lavictima es una adulta mayor.

o Lavictima es una persona menor de edad.

Indicadores segun situacion general de violencia.

- La victima esta aislada o retenida por el presunto agresor contra Su
voluntad en el momento o lo ha estado previamente.

- Hay abuso fisico contra los hijos e hijas.

- Abuso de alcohol o drogas por el presunto agresor.

- Aumento de la frecuencia y gravedad de la violencia.

- Se han impuesto medidas legales y de otro tipo relacionadas con
situaciones violencia domeéstica contra el presunto agresor, o a favor de la

victima.
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

3.1 Enfoque metodolégico y método seleccionado

El presente trabajo utiliza un enfoque cualitativo, en el tanto las fuentes de
informacion son bibliograficas, provenientes tanto de legislacion como doctrina
nacional e internacional, incluyendo desde luego — por su vital trascendencia —
jurisprudencia de nuestros mas altos tribunales. En virtud de ello, no sera utilizado
ningun tipo de instrumento de medicion que pueda hacerse constar en datos
estadisticos, dado que esto conllevaria a caracterizar la investigacion con un
enfoque cuantitativo, circunstancia que escapa por completo dentro de sus

objetivos.

Expertos han indicado que “Los enfoques cuantitativos buscan llegar al
conocimiento “desde afuera’, por medio de la medicion y el calculo. Con base en
este punto de vista, ya usted habra inferido que el enfoque cualitativo es mas
inductivo que deductivo y el enfoque cuantitativo lo contrario” (Barrantes, 2013, p.
91).

La presente investigacion se centra principalmente en el estudio y andlisis
de algo que ya estd plasmado en la legislacion pero de una forma errada, por
tanto, al abordarse el tema lo que se pretende es buscar una posicién acorde con
el ordenamiento juridico interpretado conglobalmente con los principios
fundamentales del derecho, apartandose entonces del analisis de resultados o

cuantificaciones de procesos en tramite.

Bravo y Buendia (citados en Barrantes, 2013), refieren en relacion con el
enfoque cualitativo que este “(...) pone énfasis en la profundidad y sus analisis no,
nesariamente, son traducidos a términos matematicos; de hecho: La escogencia
de un problema surge generalmente de una pregunta que se hace, a la que no se
le puede dar una explicacion con los conocimientos en ese momento” (p. 95); con
esto, puede plasmarse aun mas el enfoque cualitativo de la presente
investigacion, en el tanto se origina a partir del cuestionamiento: ¢ Por qué no se
establecieron por parte del legislador, presupuestos definidos para la imposicion
de medidas cautelares ante los peligros de obstaculizacién, continuidad delictiva y
para la victima, como si se hizo para el peligro de fuga de una forma tan clara?,

cuestionamiento al que no se le puede dar una efectiva respuesta con los

40



conocimientos béasicos de cualquier profesional en derecho, sino hasta obtener un

criterio mas amplio con los aristas que se trataran en el presente trabajo.

3.2 Descripcion del contexto de estudio

Siendo una investigacién de tipo cualitativo, resulta importante referir que el
contexto en el cual se desarrolla, es en primera instancia dentro del d&mbito
abstracto de la legislacion procesal penal costarricense, pero mas
especificamente se enfoca en un plano de la administracién de justicia que recae
en el Poder Judicial de la Republica de Costa Rica. Lo anterior desde luego que
inmersos en una perspectiva en relacion con el procesamiento de las personas
qgue en calidad de imputados son parte de un proceso penal y en contra de las
cuales se imponen medidas cautelares como acapite procedimental dentro de la
etapa preparatoria del proceso penal, siendo esta etapa en la que se dicta la
resolucion primigenia — en la gran mayoria de los casos — de prision preventiva u
otras medidas cautelares sustitutivas a la prisién preventiva. Sustancialmente el
contexto de estudio se delimita por el territorio nacional de Costa Rica, la
legislacién costarricense correspondiente y el proceso penal, abordado
Unicamente en su etapa preparatoria; siendo esta Ultima en la que reviste mayor

concurrencia de solicitudes encaminadas a imponer alguna medida cautelar.

3.3 Caracteristicas de los participantes y las fuentes de informacion

- Edad: 28 afios.

- Sexo: Masculino

- Status social: Licenciatura en Derecho en el 2012, en la Universidad de
San José (Sede San Ramoén), desempefio como Técnico Judicial desde el
afio 2007, en el Juzgado de Transito del Il Cirtuito Judicial de Alajuela (San
Ramon), donde se obtuvo nombramiento en propiedad en el afio 2009.
Desde el 14 de julio de 2014 se recibid el primer nombramiento como Juez
Penal 3 (Juez Penal de la etapa preparatoria e intermedia). Padre de
familia recientemente y se forma parte de la linea que dirime la clase baja y
media — econdOmicamente hablando -.

- Pertinencia de la participacion en el estudio: Es de vital importancia el
hecho de haberse desempefiado durante un tiempo considerable como
Juez Penal 3, en el tanto ello, ademas de la experiencia, ha permitido

encontrar criterios de otros jueces que enriquecen discusiones en cuanto a
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ciertos temas que generan polémica en el aspecto que es objeto del
presente trabajo. Ademas, se ha encontrado el apoyo de algunas personas
con una gran trayectoria dentro del mismo Poder Judicial, que han
transmitido sus experiencias y conocimientos, incluso permitiendo
participar en actos procesales antes de fungir como juez penal.

Tipos de Fuentes: para lograr los objetivos del presente trabajo, se
efectud un estudio de la lesgislacién — tanto la vigente como otras que han
sido derogadas —, la doctrina — libros de Derecho General, Derecho Penal,
Derecho Procesal Penal — vy jurisprudencia; tanto a nivel nacional como
internacional y el derecho comparado. Mas especfificamente, las fuentes de
informacién se obtuvieron desde bibliografia nacional, articulos de internet,
investigaciones y ftrabajos de “Dialnet’, Cijul en Linea, enciclopedias
juridicas, leyes de otros paises, del “Sistema de Informacion Juridica
Costarricense” a través de internet y algunas circulares atienentes de la
Secreteria General de la Corte Suprema de Justicia disponibles en el sitio
web del Poder Judicial de Costa Rica (http:/Mmwww.poder-judicial.go.cr).

o Primarias: Tratados, convenciones y convenciones internacionales;
Legislacion costarricense, Doctrina (nacional e internacional) y
Jurisprudencia.

o Secundarias: Derecho Comparado, Circulares del Poder Judicial,
Directrices, investigaciones y trabajos (Dialnet, Cijul y otros),

enciclopedias, internet, entre otros.

La experiencia que obtenida dentro de la judicatura como Juez Penal 3

ha permitido estar inmerso en el desarrollo de la etapa preparatoria e intermedia

del proceso penal, sin embargo, esta Ultima es la de mayor relevancia — para los

efectos de la presente investigacion — en el tanto es en la que casi en su totalidad

se presentan las solicitudes de aplicacion de medidas cautelares. En el afio 2014

se dio inicio a la labor de Juez Penal 3 en el Juzgado Penal de Puntarenas, del

que se puede decir fue una “escuela”, en el tanto es un circuito extremadamente

enriguecedor tanto cuantitativa — por la gran cantidad de trabajo — como

cualitativamente — por la diversidad de delitos que se conocen -. Incluso, dicha

experiencia ha sido enriquecida por la pluralidad de sectores geograficos en los

que se ha ejercido como juez penal (Puntarenas, Siquirres, Alajuela, Quepos,
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Limon, Los Chiles, entre otros), esto por cuanto resulta palpable como en
diferentes circuitos judiciales los fiscales siguen una linea argumentativa similar
dentro de cada regidén — por supuesto que encontrandose criterios disidentes entre
los mismos fiscales para argumentar algunos presupuestos de los peligros
procesales — pero llama aun mas la atenciéon cédmo considerablemente tienen

variantes esas lineas argumentativas de un circuito a otro.

3.4 Técnicas e instrumentos para la recoleccion de los datos

Siendo una investigacion de enfoque cualitativo, en donde la totalidad de
las fuentes de informacién son documentales, la técnica para la recoleccion de
datos es mediante la lectura, estudio y analisis de los diferentes documentos

referentes a la tematica a tratar.
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CAPITULO IV. Anélisis e interpretacion de resultados

4.1 Andlisis

De acuerdo con la normativa que se ha citado por medio de las diferentes
fuentes estudiadas, se resalta que el interés primordial del presente trabajo es
analizar la falta de parametros para establecer la existencia y/o magnitud de los
peligros procesales de obstaculizacion, continuidad delictiva y peligro para la
victima, lo que consecuentemente conllevaria a una vulneracion del principio de
legalidad. Es asi como, en primera instancia, se abord6 el concepto del principio
de legalidad y su magnitud dentro de nuestro ordenamiento juridico desde
algunas normas internacionales, pasando luego por la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica para enfocarlo en el proceso penal desde el tratamiento
que le da el Codigo Procesal Penal, quedando claro que no podemos obviar la
aplicabilidad de dicho principio, ya sea tratado desde el derecho penal sustantivo

o desde el derecho penal adjetivo.

Quedando claro luego el concepto de Peligro Procesal y la importancia de
lograr entender el porqué de su existencia para valorar las medidas cautelares, se
explic6 de acuerdo a la doctrina y otras fuentes, cual es el fin perseguido al
imponer las medidas cautelares, fin sin el cual no podrian imponerse dichas

medidas —sea la prision preventiva o cualquier otra medida-.

Llegando al punto controversial, se expuso la determinacion de los peligros
procesales dentro de la normativa procesal penal costarricense, de la cual
podemos rescatar que no todos los peligros fueron regulados de la misma forma.
Para comprender esta situacion de una mejor manera, compararemos cada uno
de los peligros con el peligro de fuga que es el que se encuentra regulado de la

mejor manera:

Peligro Normativa actual Analogia del tratamiento que se ledaen la
procesal legislacion con respecto a otros peligros

Peligro de Fuga | Articulo 240: Para decidir (...) se | Si fuese tratado como el peligro de obstaculizacion

tendran en cuenta, | diria:

especialmente, las siguientes | Articulo 240: Paradecidiracerca del peligro de fuga,

circunstancias: se tendrAd en cuenta, especialmente, la grave
a) Arraigo en el pais (...). | sospecha de que el imputado:

La falsedad, la falta de a) Abandonard su domicilio y se trasladara
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b)
c)

d)

informacion ¢} de
actualizacion del
domicilio del imputado
constituird  presuncion
de fuga.

La pena (...).

La magnitud del dafo
causado.

El comportamiento del
imputado (...)

fuera del territorio nacional.

b) Se ocultara dentro del territorio nacional.

Si _fuese tratado como el peligro de continuidad

delictiva sucederia lo siguiente:

Se tendria previsto dicho peligro Unicamente en el
inciso b) del articulo 239 del Codigo Procesal Penal,
del 240 vy
consecuentemente su concordancia.

sin la  existencia articulo

Si fuese tratado como el peligro para la victima, en

realidad no_resulta tan sencillo _comparar la

requlacién de estos dos peligros, pero tomando en

cuenta que el inciso d) del articulo 239 refiere a la

existencia de un ‘riesgo” dentro del proceso para la

“victima”, y tomado en consideracién el concepto de

peligro que es el “Riesqo o contingencia inminente

de que suceda algun mal” (Cultural S.A.,, 2001),

entonces se puede concluir a modo de analogia,

que si el lesqgilador le hubiese dado un tratamiento

similar al peligro para la victima, diria lo siguiente:
Articulo 239: El

preventiva cuando: (...) d) Exista peligro de fuga,

tribunal ordenard la prision
dentro del proceso. Cuando la contencion del
imputado se encuentre en situacién de riesgo, el
jueztomarda en cuentala necesidad de ordenar esta

medida (...)

Peligro de

Obstaculizacién

Articulo 241: Para decidir acerca

del peligro de obstaculizacién

para averiguar la verdad se

tendra en cuenta, especialmente,

la grave sospecha de que el

imputado:
a) Destruira, modificara,
ocultarda o falsificara

b)

elementos de prueba.

Influira para que
coimputados, testigos o
peritos informen
falsamente o] se

comporten de manera

desleal o reticente, o
inducira a otros a
realizar tales

Si fuese tratado como el peligro fuga: se tendria una

version muy distinta que serad expuesta en el

capitulo VI (Propuesta). Pero definitivamente
dejaria de enunciar aquellos riesgos o situaciones
no queridas dentro del proceso ydaria en su lugar
los criterios contundentes sobre los cuales se pueda

determinar su existencia y/o magnitud.

Si fuese tratado como el peligro de continuidad

delictiva, sucederia lo siguiente:

Se tendria previsto dicho peligro Unicamente en el
inciso b) del articulo 239 del Codigo Procesal Penal,
del 241y

consecuentemente su concordancia.

sin la  existencia articulo

Si fuese tratado como el peligro parala victima, diria

lo siguiente:
Articulo 239: El

tribunal ordenara la prision

preventiva delimputado, siempre que concurran las
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comportamientos.

siguientes circunstancias: (...) d) Exista peligro de
obstaculizacién, dentro del proceso. Cuando la
prueba (coimputados, testigos, o peritos) se
encuentre en situacion de riesgo, el jueztomara en

cuenta la necesidad de ordenar esta medida (...).

Peligro de
Continuidad
Delictiva

Articulo 239: El tribunal ordenara
del
imputado, siempre que concurran

la  prision  preventiva
las siguientes circunstancias: (...)
b) exista presuncién razonable,
por apreciacion de las
circusntancias del caso particular,
acerca de que aquel (...)

continuara la actividad delictiva.

Antes de entrar a realizar las analogias respectivas,
debetomarse en consideracionlo polémico de este
articulo por rayar con el principio de inocencia y por
considerarse que su funcién va aparejada con la
prevencion especial de la pena.

Si fuese tratado como el peligro de fuga: se tendria

una versién muy distinta que seré expuesta en el
capitulo VI (Propuesta). Pero el cambio seria
radical por cuanto existiria un articulo concordante
con elinciso b) del articulo 239 del Cédigo Procesal
Penaly con ello se daria lugar a establecimiento de
criterios contundentes sobre los cuales se podria
determinar su existencia y/o magnitud.

Si fuese tratado como el peligro de obstaculizacioén,

sucederia lo siguiente: aunque no seria la solucion

mas feliz, al menos se mejoraria su situacién actual
qgue es nula en todo sentido, tanto como no se
indican criterios contundentes sobre los cuales se
podria determinar su existencia y/o magnitud, como

su finalidad estricta y meramente procesal.

Si fuese tratado como el peligro parala victima, diria

no muy felizmente lo siguiente:
Articulo 239: El
preventiva delimputado, siempre que concurran las

tribunal ordenara la prision
siguientes circunstancias: (...) d) Exista peligro de
continuidad delictiva, dentro del proceso. Cuando el
imputado sea proclive a cometer delitos de simiar
naturaleza, el juez tomara en cuenta la necesidad

de ordenar esta medida (...).

Peligro para la

victima

Articulo 239: El tribunal ordenara

la  prision preventiva  del
imputado, siempre que concurran
las siguientes circunstancias: (...)
d) Exista peligro para la victima,
la persona denunciante o el
testigo. Cuando la victima, la
personadenunciante o el testigo,

el juez tomard en cuenta la

Si fuese tratado como el peligro fuga: se tendria una

version muy distinta que sera expuesta en el
capitulo VI (Propuesta). Pero tendria un articulo
especifico que permitiriagraduar la magnitud de esa
situacion de riesgo no querida por la administracién

de justicia.

Si fuese tratado como el peligro de obstaculizacion:

Se tendria una version muy similar a la actual, dado

que el peligro de obstaculizacion refiere a una

46




necesidad de ordenar esta | “grave sospecha’, mientras que el peligro para la
medida, especialmente en el | victima refiere a la valoracion de una “situacion de

marco de la investigacion de | riesgo”

delitos atribuibles a una persona | Si_fuese tratado _como_el peligro_de continuidad

con quien la victima mantenga o | delictiva, no existiria diferencia:

haya mantenido una relacion de | Se tendria previsto dicho peligro Gnicamente en el
matrimonio, en unién de hecho | incisod)delarticulo 239 del Cédigo Procesal Penal,

declarada o no. como actualmente se encuentra.

Con el cuadro anterior, a resumidas cuentas se observa claramente la
deficiente legislacion que existe cuando se trata de los peligros de
obstaculizacion, continuidad delictiva y el peligro para la victima, sin existir un
remedio que permita suplir tales falencias a nivel normativo y, en algunos casos,
mucho menos a nivel jurisprudencial —como en el caso del peligro de
obstaculizacién y el peligro para la victima — o doctrinario — como en el caso del

peligro para la victima.

Ahora bien, al analizar la determinacién de los peligros procesales en el
derecho comparado, si bien es cierto este andlisis nos permite visualizar que en
Europa se contempla de alguna manera el Peligro de Reiteracion Delictiva —que
en su denominacion costarricense correcta seria el peligro de continuidad delictiva
— tampoco se establecen criterios solidos en cuanto a las circunstancias de las
cuales podria derivarse la existencia de dicho peligro, aunque si es importante
rescatar algunos criterios que brotan del tratamiento dado en especifico a este
peligro de continuidad delictiva, sin embargo, esto sera ampliado en el capitulo VI,
en el cual se expondra la propuesta que se pretende plantear con base en esta

investigacion.
Analisis del derecho consuetudinario

Habiendo sido expuesto también en la “Fundamentacion tedrica” lo que en
la practica judicial se acostumbra a echar mano para analizar la concurrencia de
las causales de la prisidén preventiva, de seguido se analiza de forma especfifica
cada uno de los peligros y lo que esa practica engloba, haciendo notorio en efecto

que existe un vacio legal lo cual requiere de una solucion.
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Peligro de obstaculizacién

Violenciaempleada en la perpetracion del hecho

Esto resultaria ser un argumento valido por lo siguiente: supdéngase un
delito cometido por “A”, quien para perpetrar el hecho —robo de un celular- tuvo un
total desprecio por la vida humana de “B” y traté de darle muerte para procurarse
en mayor grado la consumacion del delito, ante ese panorama podria pensarse

validamente que:

- Si “A” atentd contra la vida de “B” para lograr robarse efectivamente el

celular.
Nada obsta para concluir entonces que:

- “A”podria atentar nuevamente contra “B” para lograr evitar una condena, Si
sopesamos el valor de un celular — el bien sustraido — y el valor de la
libertad — de la cual se privaria al imputado ante su condenatoria —, ya que
definitivamente puede concluirse que la segunda es de mayor interés para
el imputado, por lo que podria emprender otras acciones mas graves para
mantener su libertad.

Amenazas provenientes de la persona imputada

Recordando el concepto de “peligro” expuesto en el capitulo 2 del presente

trabajo y considerando las fases del “iter criminis”, puede decirse que:

- Las amenazas previas. podrian constituir la existencia del peligro, mas no

su magnificacion. Estas amenazas pueden formar parte de la fase de
“‘ideacion” o de los “preparatorios”, aunque no necesariamente asi ocurra.
Lo que podria valorarse es si dentro de los hechos delictivos existieron
amenazas previas, ya que entonces podria decirse que aquellas amenazas
proferidas se materializaron, es decir, la gravedad del conflicto asciende y
con ello la parte ofendida —como prueba elemental para el Ministerio
Publico — correria un mayor riesgo y consecuentemente el peligro de
obstaculizacion es palpable con mayor facilidad.

- Las amenazas en la perpetracion del hecho: aca se hace referencia a las

amenazas proferidas por la parte imputada en la fase de “ejecucion del

delito”. Estas amenazas no siempre permiten acreditar la existencia del
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peligro de obstaculizacion, ya que en muchos casos dichas amenazas se
interponen como una condicién necesaria por parte del agente para lograr
la consumacion del delito, razonamiento que incluso es avalado por la Sala

Tercera de Corte Suprema de Justicia, la que ha indicado:

I. Asimismo, tal y como lo ha apuntado esta Camara con
anterioridad: “ [...] no es posible confundir un delito de simples
amenazas agravadas, mediante el uso de armas, con un robo
agravado que se perpetre recurriendo a ellas, pues en este ultimo
caso la violencia ejercida tiende a conseguir un fin ulterior, cual
es el de anular la voluntad de la victima para despojarla de sus
bienes, por lo que no se agota en una mera accion intimidatoria
[...]” (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, N° 2008-01331,
de las 14:40 horas, del 12 de noviembre de 2008). En el presente
asunto, tanto la acusacioén fiscal como los hechos probados de la
sentencia establecen que el menor ofendido transitaba en bicicleta
cuando fue detenido por G., quien, con cuchillo en mano, le indicé al
agraviado que se la entregara y que de no hacerlo lo apuialeaba,
por lo que el menor huyo, siendo perseguido por el encartado hasta
qgue intervinieron los vecinos y fue detenido por los oficiales de la
policia. Contrario a lo expuesto por el Tribunal, en el presente caso,
el enjuiciado utiliz6 el arma punzo-cortante como parte de los actos
de ejecucion del robo, al haberse desplegado la conducta delictiva
con la utlizacion de un arma. De lo anterior se colige sin mayor
dificultad que el imputado llevd a cabo una Unica accion de
relevancia juridica (desde el punto de vista espacial y temporal), en
cumplimento de una sola finalidad, lesionando el bien juridico
patrimonio entendido como realidad social, siendo que, en el caso
concreto, el arma blanca fue utilizada para controlar la escena, asi
como para tratar de lograr perfeccionar el desapoderamiento
ilegitimo de la bicicleta. De esta forma, la tenencia del arma cumplio
un objetivo dentro de los actos de ejecucion del robo, por lo que no
implicé una actividad delictiva ajena (...) (el resaltado no es del

original) (Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, 2011).
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Sin embargo, dependiendo del tipo de delito asi sera el tratamiento que se
haga de dichas amenazas, ya que no se podrian valorar de la misma forma
unas amenazas emanadas en el calor de un asalto, que esbozadas y
continuas, verbigracia, en contra de una nifia de ocho afios que es victima
de abusos sexuales.

Las amenazas posteriores al hecho delictivo: estas deben entenderse

como posteriores a la consumacion del hecho delictivo. Resulta de mayor
procedibilidad aceptar que este tipo de amenazas si permitan constituir
efectivamente la existencia de ese peligro de obstaculizacion, por cuanto
son los actos que precisamente la administracion de justicia busca
erradicar con la aplicacién de las medidas cautelares, esas amenazas son
entonces las que justifican con mayor eficacia la imposicion de una medida
cautelar. Sin embargo, esto debe ser analizado con cautela, pues es
posible que entre la parte imputada y ofendida se den conversaciones
tendientes a lograr una solucién alterna al conflicto, lo cual evidentemente

no permitiria acreditar la concurrencia de este peligro.

Peligro de continuidad delictiva

Resulta importante recordar que, con respecto a este peligro, los criterios

normativos para dictaminarlo son nulos absoluntamente y, de acuerdo con lo

expuesto en la fundamentacién tedrica, es procedente analizar lo siguiente:

Con respecto a la existencia de condenatorias: es un criterio valido que

permite formular un raciocinio légico con respecto a que el imputado corre
un riesgo de que — en caso de encontrarse en libertad — continte con la
actividad delictiva, sin embargo, debe exigirse que esas otras
condenatorias sean sobre delitos de la misma naturaleza, esto por cuanto
si a una persona se le sigui6 causa por los delitos de Conduccion
Temeraria, Estafa e Incumplimiento de Medidas de Proteccion, de pronto
no seria légico que se le siga causa por un delito de Violacién y que se le
atribuya un peligro de continuidad delictiva con base en esas otras
condenatorias, en el tanto la naturaleza de cada uno de los delitos no
guarda relacion alguna.

Las pasadas: efectivamente es un criterio del que se ha podido echar mano

para establecer la existencia de este peligro, sin embargo, al igual que las
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condenatorias anteriores, debe valorarse que la naturaleza de los delitos
guarden una relacion légica que permita establecer la existencia de ese
riesgo de que el imputado continuara delinquiendo. Verbigracia, una
persona que tenga varias pasadas por delitos de Robo Agravado, Hurtos y
Receptacion - todos los cuales hubieran sido realizados en perjuicio del
patrimonio ajeno — validamente podrian hacer concluir que nos
encontramos ante la concurrencia de dicho peligro.

- La existencia de mas de una venta de droga en la investigacion: este

criterio esbozado desde un pronunciamiento de la Sala Constitucinoal, si se
analiza efectivamente, que es lo que no se desea por parte de la
administracion de justicia al encontrarse en libertad el imputado,
efectivamente resulta ser valido siempre y cuando se analice de acuerdo
con las demas condiciones del imputado. Ademas, es importante analizar
cautelosamente este criterio por cuanto no es lo mismo establecer un
peligro de continuidad delictiva en contra de una persona a la que se le
puede atribuir dos compras experimentales de droga en un periodo menor
a un mes de investigacion, que a una persona a quien se le atribuye esa
misma cantidad de compras en una investigacion prolongada por un lapso
de tres o cuatros meses, es decir, debe analizarse cada caso en concreto,
por cuanto no se pueden aplicar los criterios como una férmula

matematica.

Con respecto a este peligro de continuidad delictiva, es importane destacar
que en el anterior Codigo de Procedimientos Penales, este se contemplaba en el
inciso 2) del articulo 298, y en su literalidad decia: “Cuando hubiere indicios
igualmente graves, por los antecedentes del imputado u otros elementos de
conviccion, de que él continuard la actividad delictiva”. Si se analiza ese
antecedente histérico de la normativa procesal, puede observarse que esa
disposicion es congruente con lo que a nivel jurisprudencial se ha definido como

criterios para su determinacion.
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Peligro para la victima

Tal y como se determin0, la normativa es escasa en establecer criterios
definidos para ver si existe este peligro, sin embargo, valorando los indicadores
de riesgo que define el “Protocolo Interinstitucional de Intervencion y Valoracion
de Riesgo en Situaciones de Violencia Contra las Mujeres”, este se constituye en
un instrumento Util para corroborar la existencia del peligro y con ello graduar la
magnitud del mismo. En relacion con dicha circular 197-2014, es importante
analizar que si bien es cierto el juez estd sometido a las dispocisiones que
establece la Constitucion, el Derecho Internacional y Comunitario vigentes en
Costa Rica y la Ley, es significativo considerar que si el juez valora esos
indicadores de riesgo contemplados en la circular supra referida, lo hace en
funcion de aplicar lo dispuesto por el Cdédigo Procesal Penal en cuanto a los
peligros procesales, todo ello con el fin de realizar un raciocinio conforme a las

reglas de la sana critica.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Ahora bien, con respecto a los objetivos generales y especificos definidos
en el presente trabajo de investigacion, estos se cumplieron a cabalidad.

En cuanto al objetivo general de “Proponer una reforma normativa al
Cadigo Procesal Penal que permita establecer con claridad los parametros que
determinen la existencia y magnitud de los peligros procesales de obstaculizacion,
peligro para la victima y el de continuidad delictiva”’, este sera plasmado en el
capitulo VI “Propuesta”, objetivo que se logra desde luego a partir del
cumplimiento de los objetivos especificos en el tanto se logré “conceptualizar el
Principio de Legalidad desde la perspectiva procesal penal’, valorando todas las
disposiciones normativas relevantes para tener una mayor comprension de ese
principio, el cual debe ser resguardado con mayor especificidad a la hora de
imponer medidas cautelares — sea la prision preventiva o cualquier otra medida-.
De igual manera se “investigo y analizo, en el derecho comparado, el tratamiento
que reciben los peligros procesales de obstaculizacion, peligro para la victima y el
peligro de continuidad delictiva; en tratandose de la imposicion de medidas
cautelares™ concatenando los resultados de esa investigacién con el “estudio de
la doctrina y jurisprudencia relacionada con el tema de las medidas cautelares,
enfocado en los peligros procesales de obstaculizacién, peligro para la victima y
continuidad delictiva como presupuestos para su imposicion”. Puede extraerse
también del presente trabajo, el “andlisis de la normativa actual y sus efectos

negativos con respecto a los principios que rigen en materia penal”.

De la interaccién con otros jueces penales, como consecuencia de la
experiencia laboral, es notorio como algunos son conscientes de que en realidad
no existe forma de graduar el peligro de obstaculizacion, por ejemplo, lo que es

consecuencia directa de la carencia normativa en ese sentido.

Es asi como, por medio de la investigacion, se logré establecer con
claridad que, por ejemplo con el peligro de obstaculizacion, la violencia empleada
para perpetrar el hecho delictivo se puede constituir validamente como un criterio
para valorar la imposicion de estas medidas, pero incluso, ademas de lo que fue
analizado en el presente trabajo, puede decirse con seguridad que por ejemplo el
comportamiento del imputado en otro proceso —presupuesto que se establece

para determinar la existencia y magnitud del peligro de fuga — también podria ser

53



base para definir si existe peligro de obstaculizacién, es decir, las razones que
motivan la concurrencia de un peligro de fuga, de acuerdo con las condiciones del

imputado, validamente permitirian acreditar la existencia de otros peligros.

Las amenazas que pueda proferir el imputado definitivamente es un criterio
que sirve de base para definir si el peligro existe o no, siempre y cuando sean
anteriores al hecho —que seran trascendentes de acuerdo con las condiciones del
imputado y el caso concreto- o cuando sean posteriores, siendo estas Ultimas las
que en definitiva permiten acreditar sin duda alguna la existencia de dicho peligro,
aungue por supuesto debera valorarse la prueba en la que se sustentan dichas
amenazas, pero este tema trasciende a otro plano que no resulté de interés para

el presente trabajo.

Pese a la posible propuesta para determinar el peligro de continuidad
delictiva, resulta conveniente analizar las circunstancias del caso en concreto y no
deben ser aplicados los criterios esbozados por la Sala Constitucional como una
formula matemética, consideracién que es congruente incluso con lo indicado por
dicha Sala en el Voto 4382-95.

El Protocolo Interistitucional de Intervencion y Valoracion de Riesgo en
Situaciones de Violencia Contra las Mujeres, destaca en situaciones de violencia
contra las mujeres, por lo cual podria pensarse en la improcedencia de analizar
estos indicadores ante otras delincuencias, sin embargo, valorando que este
peligro se encuentra intimamente relacionado con el peligro de obstaculizacion,
entonces puede servir de base para hablar también de la existencia de este
segundo peligro y, consecuentemente, resultaria su aplicabilidad para otros

delitos, tal y como se indico.

La idoneidad de la medida cautelar que se busca imponer para reducir o
eliminar el peligro procesal, es como el remedio requerido para tratar la
enfermedad de una persona; en otras palabras, se requiere definir primeramente
si existe la enfermedad y, de acuerdo con los sintomas detectados, asi podra
graduarse y valorarse el medicamento a aplicar. Es asi como entonces resulta
sumamente necesario establecer esa serie de pardmetros definidos — de la misma
forma en que los define el articulo 240- para valorar con mayor efectividad la

existencia y magnitud del peligro que se trate.
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Es asi como se concluye que, el estado actual de la normativa, mantiene
un excesivo margen de discrecionalidad a las facultades con las que cuenta la
administracion de jusiticia —fiscales y consecuentemente los jueces — para la

restriccion de la libertad de las personas.
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CAPITULO VI. PROPUESTA

Si bien es cierto este no es requisito en todas las investigaciones, si

constituye una propuesta de solucién al

problema investigado, lo cual

corresponde precisamente a lo que se ha querido valorar desde el objetivo

general del presente trabajo de investigacion, es asi como, por medio del

presente cuadro, se expondra la situacion actual de la normativa y cémo, se

desprende de ello, deben legislarse los peligros procesales de obstaculizacion,

continuidad delictiva y peligro para la victima.

Peligro Normativa actual Propuesta de una nueva legislacién con
procesal respecto a los peligros procesales
Peligro de | Articulo 241: Para decidir acerca | Existiendo actualmente el articulo 241, este se

Obstaculizacién

del peligro de obstaculizacién
para averiguar la verdad se
tendra en cuenta, especialmente,

la grave sospecha de que el

imputado:
c) Destruira, modificard,
ocultard o falsificara

elementos de prueba.

d) Influird para que
coimputados, testigos o
peritos informen
falsamente o] se

comporten de manera

desleal o reticente, o
inducira a otros a
realizar tales

comportamientos.

modificaria para que dicha disposicién indique:

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion
para averiguar la verdad, se tendra en cuenta,
especialmente:

Si han existido amenazas previas o

posteriores a la comision del hecho
delictivo.

La violencia empleada para perpetrar el
hecho delictivo, sopesada con el bien
juridico presuntamente vulnerado.

El comportamiento del imputado en otro
proceso.

Valorar los indicadores de riesgo definidos

en el peligro para la victima.

Peligro
Continuidad

Delictiva

de

Articulo 239: El tribunal ordenara
del

imputado, siempre que concurran

la  prision  preventiva
las siguientes circunstancias: (...)
b) exista presuncién razonable,
por apreciacion de las
circusntancias del caso particular,
acerca de que aquel (...)

continuara la actividad delictiva.

Al no exstir actualmente un articulo que lo
especifique de forma individual, deberia insertarse

un nuevo articulo que disponga:

Para decidir acerca del peligro de continuidad

delictiva, se tendra en cuenta, especialmente:

Si el imputado ha sido condenado

anteriormente, o bien, si se le siguen
diversas causas por delitos de la misma
naturaleza.

Si se puede extraer (en delitos de

naturaleza sexual, delitos contra la

propiedad o los relacionados con
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estupefacientes sustancias psicotropicas,
drogas de uso no autorizado, legitimacion
de capitales y actividades conexas) que el
imputado hace de la delincuencia su
habitualidad.

- Cuando el imputado sea proclive al delito,
por apreciacion de sus condiciones

propias, como los arraigos, posibilidades

econdémicas y cuando esté inmerso en el

crimen organizado.

Peligro para la

victima

Articulo 239: El tribunal ordenara
del

imputado, siempre que concurran

la  prision  preventiva
las siguientes circunstancias: (...)
d) Exista peligro para la victima,
la persona denunciante o el
testigo. Cuando la victima, la
personadenunciante o el testigo,
el juez tomard en cuenta la
necesidad de ordenar esta
medida, especialmente en el
marco de la investigacién de
delitos atribuibles a una persona
con quien la victima mantenga o
haya mantenido una relacion de
matrimonio, en unién de hecho

declarada o no.

Al no existir actualmente un articulo que lo
especifique de forma individual, deberia insertarse
un nuevo articulo —al igual que en el peligro de
continuidad delictiva — que contemple la totalidad de
indicadores que contiene el  Protocolo
Interinstitucional de Intervencién y Valoracion de
Riesgo en Situaciones de Violencia Contra las
Mujeres. Partiendo de actualmente dicho peligro se
extrae de dicha situacion de riesgo, este Ultimo
requiere ser determinado con base en criterios

l6gicos, como los criterios que contiene el protocolo.
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ANEXO N° 1

CIRCULAR N°197-2014

Asunto: “Protocolo Interinstitucional de Intervencion y Valoracion de

Riesgo en Situaciones de Violencia Contra las Mujeres”

A LOS DESPACHO JUDICIALES DEL PAIS QUE CONOCEN MATERIA DE
VIOLENCIA DOMESTICA

SE LES HACE SABER QUE:

El Consejo Superior en session N° 76-14, celebrada el 26 de agosto de
2014, articulo XLVII, aprob6é el siguiente “Protocolo Interinstitucional de
Intervencidén y Valoracion de Riesgo en Situaciones de Violencia Contra las
Mujeres”, que indica:
“Protocolo_Interinstitucional de Intervencion y Valoracion de Riesgo _en

Situaciones de Violencia Contra las Mujeres”

Este protocolo es un instrumento para la intervencion en situaciones de
violencia contra las mujeres, que requieren de una actuacion integral, coordinada
y articulada, por parte de las instituciones estatales que tienen responsabilidad en
la respuesta a esta probleméatica. Por lo anterior es fundamental que se conozca
con claridad la competencia de cada una de las instituciones involucradas, asi

como las de otras instancias que también deben actuar.

Este instrumento se ofrece como una guia general de accion aplicable para
las situaciones de excepcién, que requieren de medidas especiales; en este
sentido, la aplicacion del mismo debe potenciarse y complementarse a la luz del
conocimiento y entrenamiento en el uso de la Ley, la aplicacién de la experiencia
de intervencion en la materia, asi como implementacion de buenas practicas por

parte de los funcionarios y funcionarias de las diversas instituciones implicadas.

Como punto de partida, se presenta una lista con algunos indicadores de

riesgo para mujeres en situaciones de violencia; los mismos han sido construidos
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a partir del conocimiento acumulado acerca de los contextos y las circunstancias
en las que las victimas son sometidas a agresiones por parte de sus parejas, ex

parejas, pretendientes, familiares por consanguinidad o afinidad.

A partir de esta premisa, a continuacion se sefialan acciones minimas que
deben realizar los funcionarios y las funcionarias publicas cuando conocen,

atienden o investigan un caso de violencia contra una muijer.

Algunos indicadores de riesgo:

Al momento de la aplicacion de cualquiera de las condiciones que de
seguido se enumeran, debe considerarse que sé esta ante una situacion de
riesgo alto, por lo que se requiere de una intervencion y una respuesta inmediata
por parte de quienes la conocen, ademas deben realizarse todas las acciones

pertinentes para brindar proteccion a la victima.

I-. Indicadores segun condicion del presunto agresor

« Ataques previos del presunto agresor con riesgo mortal: ahorcamientos,
asfixia, sumersion, ataque con arma blanca, contundente o de fuego
(aunque no haya sido disparada), golpes y heridas graves, embestirle
con el automévil (o intentar), precipitarla por la escalera,
envenenamiento

« Amenazas de muerte a la victima de parte del presunto agresor

+ Intento o amenaza de suicidio de parte del presunto agresor

« EIl presunto agresor tiene la condicion de convicto 0 ex convicto por
delitos contra las personas

« EIl presunto agresor tiene una acusacion o condena previa por delitos
contra la integridad fisica o sexual de las personas

+ Habiéndose dictado medidas de proteccion de no acercarse a la
afectada, el presunto agresor las irrespeta sistematicamente, irrumpe
por la fuerza en la casa o acosa a la afectada, en su lugar de trabajo o

en otros lugares.
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X/
**

X/
L %4

Abuso sexual del presunto agresor contra los hijos o hijas u otras
personas menores de edad de la familia cercana, asi como tentativa de
realizarlo

El presunto agresor tiene antecedentes psiquiatricos (internamiento
psiquiatrico, medicacion por depresion)

El presunto agresor es una persona que tiene acceso armas, posee
conocimiento en el uso de armas de fuego y/o que trabaja con ellas o
las porta

Resistencia violenta del presunto agresor a la intervencion policial o a la
intervencion de otras figuras de autoridad

Acoso, control y amedrantamiento sistematico de la victima de parte del
presunto agresor.

Que el presunto agresor haya maltratado y/o asesinado mascotas.

lI-. Indicadores segun condicion de la victima

La afectada debe egresar de su domicilio por riesgo de muerte

La victima considera que el presunto agresor es capaz de matarla

La victima estda recientemente separada, ha anunciado al presunto
agresor que piensa separarse o abandonarlo, o ha puesto una denuncia
penal o ha solicitado medidas de proteccidn por agresiones contra ella o
sus hijas e hijos o ha existido amenaza por parte del presunto agresor
de llevarse a sus hijos o hijas mas pequefios si decide separarse.

La victima ha recibido atencién en salud como consecuencia de las
agresiones o0 ha recibido atencién psiquiatrica producto de las

agresiones vividas.

La situacién es de mayor riesgo e implica una mayor urgencia en la

intervencion si:

X/
L X4

X/
L X4

X/
°e

La victima esta embarazada, en periodo de post parto o de lactancia y
tiene hijos e hijas menores de 12 afos
La victima tiene algun grado de discapacidad o esta enferma

La victima es una adulta mayor
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« Lavictima es una persona menor de edad

lll-. Indicadores segun situacion general de violencia.

% La victima estd aislada o retenida por el presunto agresor contra su
voluntad en el momento o lo ha estado previa mente.

%+ Hay abuso fisico contra los hijos e hijas.

%+ Abuso de alcohol o drogas por el presunto agresor

« Aumento de la frecuencia y gravedad de la violencia

% Se han impuesto medidas legales y de otro tipo relacionadas con

situaciones violencia doméstica contra el presunto agresor, o a favor de

la victima

ACTUACION INSTITUCIONAL ANTE UN CASO DE RIESGO.

En cualquier caso que se realice una intervencidn con mujeres en riesgo,
es imprescindible mantener estricta confidencialidad, lo que implica no brindar

informacién a_ninguna persona o0 institucion que no esté directamente

relacionada con la proteccion de la mujer.

OBLIGACIONES COMUNES DE TODAS LAS INSTITUCIONES QUE TIENEN
RESPONSABILIDAD EN LA ATENCION DE LAS MUJERES VICTIMAS DE
VIOLENCIA DOMESTICA.

Acciones que son de competencia para todas las instituciones sefialadas en

el presente protocolo.

1. Informar al Area Violencia de Género del INAMU sobre todos los casos de
alto riesgo atendidos en su institucién.

2. Brindar informaciéon a la victima y coordinar de inmediato con el INAMU
mediante el sistema 911 donde puede contar con recursos de apoyo y
proteccion personal.

3. En caso de que no se ordenara prisién preventiva contra el presunto

agresor o que éste Udltimo haya quedado en libertad por cualquier
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circunstancia, pese a que tal medida se haya ordenado, se debe brindar
informacion a la victima sobre recursos de apoyo y proteccion personal.

4.En casos de alto riesgo, o cuando las circunstancias del caso asi lo
ameriten, se debe coordinar de inmediato a través del 911 para ubicar a la
afectada en un centro de proteccion para victimas. Una vez gestionada la
ubicacion con esta linea telefénica de emergencias, debe efectuarse el
traslado de la mujer hasta dicho centro. Realizada esta intervencion se
debe mantener de cualquier manera la confidencialidad sobre el lugar
donde se encuentre la mujer. Se excluye de esta accién los Juzgados
Penales y el Patronato Nacional de la Infancia.

5. Verificar que la victima cuente con un plan de seguridad especifico para
ella y su situacion. En caso de que no existiera, coordinar de inmediato
con las instancias competentes, para su implementacién (Departamento
de Trabajo Social y Psicologia del Poder Judicial, Oficina de Atencion y
Proteccién a Victimas y Testigos del Ministerio Publico, Delegacién de la
Mujer, Area de Violencia de Género del INAMU, Areas de Salud de la
CCSS, entre otros)

6. Llevar un registro de presuntos agresores o de agresores, que debera
contener la siguiente informacion: nombre, nimero de cédula, direccion
del domicilio, profesion u oficio al que se dedica, lugar de trabajo, tipos de
agresiones que han ejercido sobre sus victimas y gravedad de las
mismas, indicadores de riesgo; irrespeto de medidas de proteccion,
nimero de eventos de los que se tiene conocimiento y nUmero de eventos
en que se ha intervenido.

7. Implementar un sistema interinstitucional de referencia y contra referencia
de todos los casos atendidos.

8. Facilitar el transporte de la victima en los casos en que la situacion de

riesgo para la afectada asi lo requiera.
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Las situaciones de riego pueden ser conocidas en el Ministerio de Seguridad

Publica por varias fuentes:
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i. Solicitud de intervencion de la persona afectada o un tercero (llamada al
911 o personalmente) a traves de la cual se recopilan datos que indican

gue hay riesgo o0 antecedentes que indican que hay alto riesgo;

iil. Cuando los(as) oficiales estan presentes en el lugar de ocurrencia de la

situacion de violencia, y deben valorar el riesgo.

iii. Coordinacion de una institucion del Sistema Nacional Atencién vy
Prevencién de la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Intrafamiliar,

gue ha detectado la situacion de alto riesgo.

En todas las intervenciones realizadas deberad tenerse en cuenta el
Protocolo de Intervencién Policial en Situaciones de Violencia Doméstica y la
Politica sobre Agentes Contra la Violencia, los cuales deberan actualizarse de

acuerdo a lo estipulado en las reformas a la Ley Contra la Violencia Doméstica.

Actuacion:

1. Atender inmediatamente a la persona afectada garantizando su seguridad.

2. Neutralizar al presunto agresor poniéndolo a la orden de la Autoridad
Judicial competente, alejandolo de todo contacto visual con la victima.

3. Cuando el caso asi lo requiera, coordinar la atencion de la afectada en el
centro de salud de la CCSS mas cercano y si ésta quedara hospitalizada a
consecuencia de las lesiones sufridas producto de la agresioén, informar de
inmediato al Ministerio Publico.

4. Registrar en el Informe Policial con detalle y exactitud toda la informacion
relacionada con la situacion de riesgo existente, asi como los pormenores
de la intervencion realizada. De igual manera, indicar el parentesco o
vinculo del presunto ofensor con la afectada.

5. Consultar los registros policiales de la Delegacion a fin de determinar si
cuenta con mas causas o intervenciones policiales por violencia doméstica.
Registrar toda esta informacién en el respectivo Informe Policial.

6. Poner al presunto agresor a la orden del Ministerio Publico o la Autoridad

Judicial competentes antes de cumplirse las 6 horas de detencion.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

ACATAMIENTO A LA CIRCULAR 152 DEL 2010 DEL CONSEJO
SUPERIOR. Se adjunta documento.

Facilitar transporte y acompafiamiento a la victima, a efectos de
presentarse a la declaracion ante el Ministerio Publico u Autoridad Judicial
competente.

Cuando se ha establecido que la existe una situacién de riesgo severo o
alto para la victima facilitar, con caracter prioritario, facilitar el transporte
para el traslado de la afectada a un centro de proteccién en los casos que
asi se requiera.

En caso que la mujer no desee solicitar medidas de proteccion o presentar
denuncia penal en ese momento, confeccionar el Parte Policial donde se
detalle pormenorizadamente los hechos y la intervencion realizada; e
inmediatamente presentar esta informacién a la Autoridad Judicial
competente.

Decomisar las armas en poder del presunto agresor. En los casos en que
se sospeche que el presunto agresor tiene armas de fuego y las se
encuentran en el domicilio comun, informar a la Autoridad Judicial
competente, a fin de que ordene su decomiso, previa autorizacion de
ingreso al domicilio por parte de la victima, el cual debe registrarse en un
acta debidamente firmada por la afectada.

En caso de incumplimiento de las medidas de proteccion: detener al
presunto agresor y ponerlo a la disposicion del Ministerio Publico,
entregando una copia del registro de antecedentes de agresion del
detenido, si se cuenta con él, asi como el Informe Policial con el registro de
la informacion recabada y de cual fue su actuacién policial.

Dar seguimiento a la denuncia interpuesta en sede judicial e incorporar la
informacion al registro de agresores.

En caso que la afectada no se traslade a un albergue, se deben realizar
rondas periodicas por su domicilio y disefiar con ella un plan de apoyo
policial de emergencia. Se debe orientar a la victima sobre este plany su
implementacion inmediata en caso de que vea sorprendida en su casa o en
cualquier lugar por el presunto agresor, y brindarle informacién de cémo
solicitar ayuda. Indicarle a la afectada la importancia del acompafamiento

familiar, partiendo del hecho de en estos casos es vital para ella recurrir a
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15.

16.

1.

personas de su confianza. Brindarle informacion sobre recursos de apoyo
existentes en la comunidad. Lo anterior segun lo estipulado en el Manual
de los Agentes del Programa Contra la Violencia Intrafamiliar y Obligacion
de los Cuerpos Policiales en la Atencion y Proteccion de la Victima.

En los casos de violacién o abuso sexual de personas menores de edad, la
Autoridad Policial debe informar de inmediato a la Fiscalia de Delitos
Sexuales y Violencia Domestica, a la Fiscalia del lugar donde ocurre el
hecho, o al Organismo de Investigacion Judicial, cuando esta situacion se
presente después de las 16:30 horas y antes de las 07:30 horas, en dias
feriados o cierres colectivos, de las Instituciones y Autoridades
competentes, debera coordinarse con el PANI a través del 911, y actuara
de acuerdo con el Protocolo de Intervencion policial en casos de Abuso
Sexual y Violaciéon, mismo que entre otras cosas obliga a consignar los
hechos en un Informe Policial.

De igual manera el Oficial de Policia cuando interviene en situaciones de
abuso sexual a personas menores de edad, debe registrar literalmente lo
manifestado por la victima, asi como anotando los datos de como ingresé
la alerta, la hora, la fecha, la direccion de la victima, asi como la
identificacion y direccion de posibles testigos; también debe anotar lo que
él mismo escuch6é y cémo intervino. En las situaciones en que las
circunstancias de los casos asi lo requieran, coordinar con los
establecimientos de salud de la CCSS (EBAIS, clinicas u hospitales) con el
objetivo de brindarle contencién emocional a la victima. Guardar la debida

confidencialidad.

PODER JUDICIAL

Fiscalias del Ministerio Publico.

Actuacion:

En la atencion de todos los casos, tener en cuenta al momento de valorar
la situacion, la lista de indicadores de riesgo previamente sefialados.

Prestar especial atencion al momento de valorar el caso, cuando los
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hechos que se investigan son constitutivos del delito de incumplimiento de
medidas de proteccion, respecto a la medida cautelar que corresponda
solicitar.

Informar a la Delegacion Policial del lugar de residencia de la afectada,
cuando el juez o j(@) penal ha ordenado o no la prision preventiva, asi
mismo, si se ordenaron o0 no medidas cautelares distintas a la prision
preventiva.

Cuando no se acoge la solicitud de prision preventiva de la Fiscalia y se
ordena la libertad del presunto agresor, el fiscal o la fiscal cuando cuenta
con un medio de comunicacioén rapido donde contactarla debe informar de
inmediato esta circunstancia la victima, y ademas debera el fiscal o la
fiscala comunicar lo ocurrido a la Delegacion Policial respectiva, a efectos
que ésta Ultima informe la situacion a la persona ofendida, sobre todo en
aguellos casos donde no se tiene un medio de comunicacién rapido
(teléfono), lo anterior con la finalidad que la victima no sea sorprendida por
el presunto agresor.

En los casos en los que se ha ordenado la medida cautelar de prision
preventiva, pero que un cambio en las circunstancias ha implicado su
modificacion se debe informar de de inmediato a la persona afectada, si
tiene un medio de comunicacion rapido, y al Ministerio de Seguridad por los

medios ya establecidos.

. ACATAMIENTO A LA CIRCULAR 152 DEL 2010 DEL CONSEJO

SUPERIOR.

Cuando las circunstancias del caso asi lo requieran, el fiscal o fiscala
debera realizar las coordinaciones necesarias con instancias internas del
Poder Judicial (O, Oficina de Atencién y Proteccién a Victimas y Testigos
del Ministerio Publico), o otras instituciones publicas que tienen
responsabilidades en la atencion de los casos de violencia contra las
mujeres (INAMU, CCSS, IMAS, Fuerza Publica, etc.) para trasladar a la
victima a un lugar seguro (centro de proteccion, recurso familiar, etc.).
Informar a la mujer de sus derechos, asi como de los recursos a los que
puede acceder en el proceso penal (constituirse como querellante, accién
civil resarcitoria, etc.), de conformidad con los lineamientos establecidos en

el protocolo de atencion a victimas de violencia doméstica. Esta
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informacién estrictamente debe ser brindada por parte del fiscal o la fiscala
encargada del caso, 0 en su defecto por una persona auxiliar o técnica
judicial debidamente capacitada en esta materia. El propdsito de esta
disposicion es que la informacion le sea brindada a la persona ofendida de
la manera mas adecuada, tomando en cuenta en cuenta su condicion de
victima, y siendo sensible a sus recursos y posibilidades.

8. En los casos de agresion que no constituyan delito, se debe trasladar el
caso de oficio al Juzgado de Violencia Doméstica o Juzgado
Contravencional, para que ésta autoridad valore si procede ordenar

medidas de proteccion.

= Juzgados Penales

Actuacion:

1. Cuando no se acoge la solicitud de prision preventiva de la Fiscalia y se
ordena la libertad del presunto agresor o que por un cambio en las
circunstancias se haya modificado esta medida cautelar es obligatorio,
informar de inmediato esta circunstancia al Ministerio de Seguridad Publica

por los medios ya establecidos y a la persona ofendida.

» Juzgados Especializados de Violencia Doméstica, de Familia o
Contravencionales.

Actuacion:

1. Trasladar de oficio todos los casos de incumplimiento de medidas de
proteccion a Ministerio Publico.

2. Hacer testimonio de piezas ante la Fiscalia en los casos donde se
presuma la existencia de un delito.

3. Informar y coordinar con el Ministerio Publico los casos de alto riesgo, para
que éste Ultimo proceda de acuerdo a este Protocolo y asi mismo solicite
las medidas cautelares que conforme a derecho correspondan.

4. Poner en conocimiento de la Policia Administrativa del lugar de residencia
de la afectada los asuntos en que el presunto agresor fue notificado en el

mismo Juzgado que ordeno las medidas de proteccion.
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5. ACATAMIENTO A LA CIRCULAR 152 DEL 2010 DEL CONSEJO
SUPERIOR.

MINISTERIO DE JUSTICIA
Adaptacion Social
Actuacion:

1. Enlos casos en que la Autoridad Judicial ordene la libertad de un presunto
agresor que se encuentra en prision preventiva, se debe informar al
Ministerio de Seguridad Publica por los medios establecidos al efecto.

2. Previo a ordenar la libertad a un privado de libertad sentenciado, sea
porque se otorga un beneficio penitenciario o el beneficio de ejecucion de
la condena, informar al Ministerio de Seguridad Publica por los medios

establecidos al efecto.

SECTOR SALUD

1. Garantizar la inmediata e integral atencion, en todos los niveles de
atencién, a las mujeres que se encuentran en situaciones de riesgo de
acuerdo a la lista de indicadores sefalados.

2. Brindar informacién a la persona afectada, sobre la posibilidad de
presentarse ante los Juzgados Especializados de Violencia Doméstica y
Juzgados Contravencionales a solicitar medidas de proteccion. Ademas
informar a la victima sobre su derecho a denunciar ante las Fiscalias
ubicadas en todo el pais, en horario habil (de las 07:30 a las 16:30 horas) y
en el Organismo de Investigacion Judicial en los dias feriados, cierres
colectivos o0 en horario no habil (de las 16:30 a las 07:30), cuando los
hechos ocurridos se deriva otras acciones que pueden constituir delitos por
ejemplo el delito de violacion, lesiones, robo, dafios a bienes.

3. Verificar que la victima cuente con un plan de seguridad ante situaciones
de emergencia relacionadas con situacion de violencia doméstica en que

se encuentra. En caso de que no existiera este plan de seguridad coordinar
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de inmediato con la Trabajadora Social del Area de Salud, Clinica u
Hospital donde esta siendo atendida, para que se elabore este plan.

4. Si la mujer no se traslada a un albergue, establecer con ella un plan de
seguimiento; para ello es indispensable construir junto a ella un plan de
seguridad e informar de posibilidades de apoyo para ella o sus hijas o hijos
al cual pueda recurrir en el momento que lo considere la victima.

5. En el nivel local, informar a la Fuerza Publica, Juzgado de Violencia
Doméstica, de Familia o Contravencionales y Ministerio Publico las

situaciones de riesgo de muerte detectadas.

PATRONATO NACIONAL DE LA INFANCIA
Actuacion:

1. Atender de manera inmediata e integral, todos los casos en los que haya
personas menores de edad y que se encuentren en situaciones de riesgo
de acuerdo a la lista de indicadores sefialados, en consonancia con lo
establecido en el inciso a) del articulo 7 de la Ley Contra la Violencia
Domeéstica.

2. Brindar informacion a la persona afectada, sobre la posibilidad que tiene de
recurrir a los Juzgados Especializados de Violencia Doméstica, Juzgados
de Familia o Juzgados Contravencionales a solicitar medidas de
proteccion; asi mismo sobre la posibilidad de presentarse ante las Fiscalias
del Ministerio Publico a interponer una denuncia.

3. Orientar a la victima cuando se detecte que del hecho ocurrido pudieran
derivarse otras acciones que pueden constituir delitos, como por ejemplo,
violacion, lesiones, robo, dafios a bienes, etc.

4. En caso que haya abuso sexual de personas menores de edad, denunciar
ante las Fiscalias del Ministerio Publico del lugar donde ocurren los
hechos.

5. Coordinar con la Fiscalia del lugar, a efectos de tomar todas las medidas
necesarias para la proteccion conjunta de los nifios(as) y su madre.

6. Brindar apoyo en el apersonamiento de solicitud de medidas de proteccion

0 procesos de familia a la madre y sus hijos e hijas, cuando exista
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amenaza de sacar a los nifios del pais o llevarselos del domicilio que
compartian antes del episodio de violencia.

EN AQUELLAS LOCALIDADES EN DONDE FUNCIONE UNA OFIM QUE

ATIENDE SITUACIONES DE VIOLENCIA CONTRA MUJERES:

Actuacion:

1. Atender de manera inmediata e integral, a las mujeres que se encuentran

en situaciones de riesgo de acuerdo a la lista de indicadores sefialados.
Brindar informacién a la persona afectada sobre la posibilidad que tiene de
recurrir a los Juzgados Especializados de Violencia Doméstica, Juzgados
de Familia o Juzgados Contravencionales para solicitar medidas de
proteccion; asi mismo informarle de la posibilidad que tiene de presentarse
ante las Fiscalias del Ministerio Publico a interponer una presentar
denuncia. Orientar a la victima si del hecho ocurrido se deriva otras
acciones que pueden constituirse delitos por ejemplo, violacion, lesiones,
robo, dafos a bienes, etc.

Verificar que la victima cuente con un plan de seguridad de emergencia. En
caso de que no existiera, referir a la Delegacion de la Mujer, Area de
Violencia de Género del INAMU, Areas de Salud de la C.C.S.S. entre
otros).

Dar seguimiento y acompafamiento en los procesos judiciales en la

medida en que tengan el recurso profesional correspondiente.

AREA VIOLENCIA DE GENERO INAMU (DELEGACION DE LA MUJER Y

COAVIF)

Actuacion:

1.
2.

Evaluar la situacion de riesgo.

Informar a la mujer afectada que puede dirigirse al Juzgado Especializado
de Violencia Doméstica, Juzgado de Familia o Juzgado Contravencional
para medidas de proteccion o al Ministerio Publico para denuncia de

delitos. Orientar a las personas afectadas si del hecho ocurrido se deriva

75



otras acciones que pueden constituir delitos por ejemplo el delito de
violacion, lesiones, dafios a bienes y robo.

3. Ofrecer a la afectada la posibilidad de un albergue manteniendo la
confidencialidad sobre el lugar donde se encuentra y coordinar con otras
instituciones su traslado a dicho servicio.

4. Si la mujer afectada no se traslada a un albergue, establecer con ella un
plan de seguimiento y disefiar con ella un plan de apoyo de emergencia.

5. Dar acompafiamiento en los procesos judiciales.

RECOMENDACIONES COMPLEMENTARIAS:

Poder Judicial: Secretaria Técnica de Género y Comision Interinstitucional
de Seguimiento a la aplicacion de la Ley contra la Violencia Doméstica.
Informar a las autoridades judiciales sobre este protocolo.
2. Coordinar capacitacion en manejo de situaciones de alto riesgo a
funcionarios(as) del Poder Judicial.

3. Diwvulgar el presente protocolo en todas las instancias judiciales.

4. Publicar y divulgar materiales informativos dirigidos sobre los servicios
brindados por la institucion a las mujeres en alto riesgo y a las personas e

instituciones que las apoyan.

Instituto Nacional de las Mujeres

1. Divulgar y capacitar en el uso del presente protocolo a las instituciones que
integran el Sistema Nacional para la Atencién y Prevenciéon de la Violencia
contra las Mujeres y la Violencia Intrafamiliar.

2. Brindar atencién integral y alojamiento a las mujeres en alto riesgo, a
través de los Centros Especializados de Atencion y Albergue Temporal
para Mujeres Agredidas sus hijos e hijas (CEAAM).

3. Promover y coordinar sesiones de analisis y discusion de casos sobre
femicidio y situaciones de alto riesgo, con las instituciones sefaladas en

este protocolo.
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